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Hechos y Derechos
NuUmero especial

Foros
sobre la Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

Inauguracion de los Foros sobre la
Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

Leonardo Lomeli Vanegas

Senoras y senores.

Me complace profundamente darles la mas cordial bienvenida a la Universidad Na-
cional Auténoma de México para la inauguracién de los Foros sobre la Reforma
Constitucional en Materia de Justicia.

Aprecio enormemente la presencia de distinguidas y distinguidos académicos, juris-
tas, investigadores, miembros de la comunidad universitaria y representantes de la
sociedad civil, quienes juegan un papel fundamental en este evento.

Nos encontramos en un momento crucial para nuestro México. La coyuntura social
y politica actual nos presenta un escenario inico para construir un consenso en torno
a un tema tan apremiante y complejo como lo es la imparticién de justicia en nuestro
pais, un pilar vital de cualquier sociedad democratica contemporanea.

Sin embargo, a nivel nacional hemos enfrentado grandes retos estructurales en este
ambito, producto de largos y complejos procesos historicos.

Por lo que este evento representa una oportunidad tnica para reflexionar y dialogar
sobre las reformas necesarias que refuercen y mejoren el sistema de justicia mexicano.

En ese sentido, es necesario solucionar estas problematicas para garantizar la conso-
lidacion de un estado de derecho robusto e inclusivo.

La percepcién de impunidad, la corrupcién y la falta de acceso a la justicia son pro-
blemas que han minado la confianza de las y los ciudadanos en las instancias publicas
encargadas de velar y salvaguardar los derechos fundamentales a lo largo de varios
momentos.

La UNAM, comprometida con el conocimiento, la verdad y la justicia, se enorgullece
de ser anfitriona de este dialogo constructivo.

Es imperativo que, desde esta casa de estudios, se promueva un debate amplio y criti-
co sobre como podemos transformar nuestro sistema judicial para que sea mas justo,
accesible, eficiente y transparente.



Durante los proximos dias, se abordaran temas fundamentales para la reforma ju-
dicial en siete diferentes mesas, que comprenden temas como:

Ll fortalecimiento de la autonomia del poder judicial;

* La claridad y apertura en los procesos judiciales;

* La garantia de un acceso equitativo a la justicia;

* Las estrategias para combatir la corrupcion;y

* La incorporacion de las mejores practicas internacionales y como pueden ser
adaptadas a nuestro contexto.

Estos foros representan un espacio de didlogo, reflexiéon y consulta donde la diver-
sidad de voces y perspectivas es esencial para repensar y disefiar una reforma que
responda a las necesidades y expectativas de todas y todos los mexicanos.

Es primordial que consideremos la independencia judicial y la divisiéon de poderes
como ejes centrales de este intercambio de ideas, pues son la garantia para que las
decisiones de las y los jueces se basen en el derecho y la jurisprudencia, y no en pre-
siones externas o intereses de grupo.

Como bien recordaba la doctora Monica Gonzalez Contro, estamos cumpliendo
dos siglos de haber optado por la forma de gobierno republicana, representativa
y federal. Sin duda han sido dos siglos de una evolucién politica azarosa en donde
queda pendiente todavia consolidar plenamente el federalismo y la divisién de po-
deres. En ese sentido no puede haber retrocesos en estas materias,

También asegurar que las y los funcionarios judiciales cuenten con los saberes, las
habilidades, las condiciones y las herramientas necesarias para ejercer su labor con
autonomia, ética y profesionalismo.

Por estas razones, la justicia debe ser asequible, visible y entendible para todas y
todos. El acceso a ella es un derecho humano inalienable; sin embargo, en muchas
regiones de nuestro pais, es practicamente inexistente para muchas personas, espe-
cialmente para las mas vulnerables.

Para lograrlo, debemos concebir y planificar politicas publicas que aseguren que to-
das las personas, de manera universal, puedan acceder a una justicia pronta y expe-
dita. Asimismo, la lucha contra la corrupcion debe ser una prioridad, pues erosiona
la legitimidad de nuestras instituciones. Por ello, necesitan establecer controles y
sanciones efectivas para erradicar esta practica.

En este contexto, es significativo tomar en cuenta las lecciones aprendidas de otros
paises. El intercambio de experiencias y la adopcion de buenas practicas interna-
cionales pueden enriquecernos y ofrecernos soluciones innovadoras para nuestros
propios desafios.

También es relevante fomentar la participacion ciudadana en este proceso de re-
forma. La sociedad civil debe estar involucrada activamente en la creacion de un
sistema de justicia efectivo y representativo.



Paralelamente, debemos impulsar una mayor educaciéon en derechos y deberes en-
tre la poblacion. Una ciudadania informada puede exigir y contribuir a una justicia
efectiva.

En su rol educativo, auténomo y comprometido con la libertad de catedra, la Uni-
versidad de la Nacion tiene una responsabilidad insoslayable en la construccion y
divulgacion de estos conocimientos.

A'lo largo de estas jornadas de trabajo, contaremos con la participacion de distin-
guidas y distinguidos expertos, quienes compartiran sus saberes y experiencias con
nosotros.

Sin duda, sus aportaciones seran de gran valor para el diseno de una reforma judi-
cial que responda a las demandas de nuestra sociedad.

Quiero reiterar el compromiso de la Universidad Nacional Auténoma de México
con la justicia y el bienestar de nuestro pais. Estas discusiones son una manifesta-
ci6bn mas de nuestra responsabilidad social y de nuestra misiéon para contribuir a
crear una nueva ruta de desarrollo mas justa, igualitaria, sostenible y equitativa,

Es nuestro deseo que los dialogos y deliberaciones realizados aqui sienten las bases
para futuras iniciativas que generen y evaliien en colaboracién con todos los secto-
res de nuestra sociedad y las estructuras gubernamentales.

Agradezco nuevamente su presencia y les deseo mucho éxito en los trabajos que hoy
iniciamos. Les invito a sumarse plenamente en este ejercicio democratico y plural,
y a aportar sus ideas y reflexiones con plena libertad y con un espiritu constructivo.

Siendo las 10:28 horas del 29 de julio de 2024, declaro formalmente inaugurados
los Foros sobre la Reforma Constitucional en Materia de Justicia.

Que este espacio sea propicio para el didlogo fructifero y la generaciéon de propues-
tas que fortalezcan nuestro sistema judicial en beneficio de todas y todos los mexi-
canos y la consolidacion de nuestro estado derecho, democratico y el equilibrio de
poderes que necesita la salud de la reptblica.

Por mi raza hablara el espiritu.
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Reforma constitucional
en materia de justicia

Mdénica Gonzadlez-Contrd

El foro que hoy se inaugura tiene como finalidad poner sobre la mesa el debate aca-
démico de la reforma al sistema de justicia. Quisiera colocar algunas ideas para abo-
nar a la discusion, desde una perspectiva teoérica. Por ello, en mi opinién, la pregunta
que debe orientar la reflexion sobre cualquier reforma del Estado es: ¢cual es el fin
del Estado, es decir, de nuestra organizacion politica? Ello debe incluir a todos los
poderes del Estado y este foro se centrara en el sistema de justicia y, en concreto, en

el Poder Judicial.

Desde la perspectiva del Estado democratico de derecho, del Estado constitucional,
el fin del Estado es garantizar la vida, la dignidad y la libertad de las personas. El Es-
tado existe en funcion de las personas y comunidades, debiendo asegurar que cada
una pueda vivir y desarrollarse de acuerdo con lo que libremente elija.

El Estado debe garantizar el bienestar y las condiciones de igualdad que hagan posi-
ble que cada una y cada uno cuente con lo necesario no solo para vivir, sino para rea-
lizar su plan de vida. Para ello debe garantizar lo que hoy conocemos como derechos
humanos que, como sostienen muchas personas especialistas, constituyen el elemento
fundamental de lo que se considera como justo.

Los derechos humanos entrafian hoy la concrecion del concepto de justicia a la que
debe responder el Estado. Pero permitanme una breve digresion histérica para com-
prender el momento en que vivimos hoy desde la perspectiva del debate sobre la
justicia.

El Estado moderno, tal como lo concebimos actualmente, se desarrolla principalmen-
te en el siglo XVIII en el contexto de la Ilustracién europea y como reacciéon al ab-
solutismo. Los autores contractualistas plantearon el modelo del contrato social para
legitimar el poder en el que el hombre en Estado de naturaleza cedia al Estado la
posibilidad de utilizar la fuerza para reivindicar sus derechos a cambio de seguridad.
Surge asi la idea del monopolio del uso de la fuerza, elemento central de los Estados
en el mundo occidental. Asi, el poder soberano era el tnico legitimado para hacer
cumplir la ley, decidiendo a quién correspondia la razén en cualquier controversia.

A'lo largo de los siguientes siglos este modelo derivo en los Estados democraticos, en
los que la soberania se deposita en tres poderes que ejercen cada una de las funciones


https://www.juridicas.unam.mx/investigador/perfil/monicag

que conlleva el Estado de derecho: la creacién, la aplicacién de la ley y la resolu-
cion de conflictos.

Estas ideas fueron en buena medida el detonante para la reivindicaciéon de la sobe-
rania independiente de nuestro pais, e inspir6 a nuestra primera Constitucion como
nacion independiente, la de 1824, cuyo bicentenario conmemoraremos el préximo
4 de octubre. Como es logico suponer, a lo largo del tiempo el modelo emanado de
la Ilustracién fue modificandose para responder a las necesidades de los tiempos.

Es necesario destacar que la propuesta original del contrato social consideraba tni-
camente a los varones, adultos, propietarios, por lo que a lo largo del tiempo di-
versos grupos fueron reivindicando su inclusion en los derechos que reconocia el
Estado: mujeres, minorias raciales, personas indigenas, etcétera. Con ello, la idea
del contrato social se fue transformando.

Hoy en dia el pacto social tiene como fundamento los derechos humanos. A par-
tir de la idea de la universalidad de los derechos, que implica el reconocimiento de
que todas las personas somos iguales y, por tanto, tenemos los mismos derechos, el
Estado y el poder politico se legitima. Por ello hoy las Constituciones no admiten
cualquier contenido, sino que deben reconocer los derechos humanos que nos ha-
cen iguales. Los poderes estatales también deben organizarse en torno a estos de-
rechos, promoviéndolos, protegiéndolos, respetandolos y garantizandolos, tal como
establece nuestro articulo lo. constitucional.

Los derechos humanos no estan supeditados a ninguna otra condicién que no sea la
de ser humana, ser humano. Lo anterior no resulta sencillo, pues es evidente que en
toda sociedad existen fuertes asimetrias de poder —politico, econémico, social—
que tienen como efecto que algunas personas y grupos se encuentran en condicion
de desventaja y, por tanto, sean vulnerables a que sus derechos no sean reconocidos
y satisfechos.

Esta desventaja puede derivar de un criterio numérico, es decir, ser una minoria
invisibilizada como lo fue y siguen siendo los pueblos originarios, la comunidad
LGBTIQ+, las personas con discapacidad, entre otras. Pero también hay personas
que tienen una vulnerabilidad juridica, pues al no tener derechos de participaciéon
politica no pueden ver reflejados sus intereses en los érganos que representan a
quienes si gozan de la ciudadania, tal es el caso de las nifias y nifios o de las perso-
nas migrantes.

Es por ello que la democracia no puede considerarse simplemente como un proceso
de seleccién de personas representantes basado en las mayorias, sino que atiende
hoy a una concepcion mas robusta, en la que los derechos humanos constituyen un
elemento esencial, tal como lo sefiala la Carta Democratica Interamericana y nues-
tro propio texto constitucional.

En este contexto, cabe preguntarse por la funcion del Poder Judicial, siguiendo la li-
nea del fin del Estado. El Poder Judicial, al igual que los demas poderes, tiene como
fin Gltimo la garantia de los derechos humanos y la Constitucién en los asuntos que



se le plantean y, dentro de esta importante funcién debe destacar el garantizar los
intereses de las personas en condicion de desventaja por razones de minoria numé-
rica o de vulnerabilidad juridica.

Son los derechos humanos, reconocidos en la Constitucion y en los tratados inter-
nacionales de los que nuestro pais es parte, el fin tltimo de cada decision judicial.
Para ello, una condicién indispensable es la independencia judicial. La persona
juzgadora debe tomar decisiones con base exclusivamente en la ley, pero no en la
aplicacién ciega como se pretendié mucho tiempo, sino considerando las circuns-
tancias de exclusion histérica de personas y grupos como pieza clave para alcanzar
la justicia.

Mucho habria que decir sobre los elementos indispensables para la independencia
judicial y sobre la necesaria divisiéon de poderes, temas que estoy segura seran abor-
dados a lo largo de los siguientes dias por las expertas y los expertos que participa-
ran en las mesas de discusion.

Una reflexién final: la Universidad Nacional es también una institucién de Estado,
y como tal comparte sus fines: el trabajar por una sociedad mas justa, en la que se
garantice la igualdad y en donde cada una de las personas y grupos vean garantiza-
dos sus derechos y libertades. A ello se orientan sus funciones sustantivas. Este foro
constituye un aporte desde nuestro quehacer a partir del analisis académico de las
iniciativas y la generacion de propuestas desde lo que sabemos hacer y lo que cons-
tituye nuestra esencia, con un enfoque de pluralidad y libertad, tal como correspon-
de a la misién de nuestra Universidad.
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Palabras de bienvenida
a los Foros sobre Ila Reforma
Constitucional en Materia de Justicia

Sonia Venegas Alvarez

Buenos dias tengan todas y todos ustedes. Es para mi un gran honor y un enorme
gusto poder estar el dia de hoy en esta ceremonia de inauguraciéon de los Foros Reforma
Constitucional en materia de fusticia, organizados por la Universidad Nacional Autéonoma
de México a través de sus entidades involucradas con el estudio y analisis del derecho:
la Facultad de Derecho, el Instituto de Investigaciones Juridicas, la FES Acatlan, la

FES Aragén y la Oficina de la Abogacia General.

Saludo con mucho aprecio al Dr. Leonardo Lomeli Vanegas, Rector de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, a la Dra. Ménica Gonzalez Contré, Directora
del Instituto de Investigaciones Juridicas, al Mtro. Hugo Concha Cantd, Abogado
General de la UNAM vy al Dr. Diego Valadés, Investigador Emérito del Instituto de
Investigaciones Juridicas. Saludo también a las profesoras y profesores, colegas parti-
cipantes en estos foros, a los funcionarios, y a las alumnas y alumnos que nos acom-
panan el dia de hoy en este auditorio.

A lo largo del decurso de la historia, pocas preguntas se han formulado con tanta
persistencia y con la peculiaridad de haberse atendido por diferentes pensadores, fi-
losofos, literatos o juristas, como es el caso de la interrogante: ;Qué es la justicia? La
justicia no solo es un ideal o un concepto abstracto; puesto que es también una rea-
lidad que impacta en la vida de cada ciudadano, pasando desde el acceso efectivo,
en condiciones de igualdad a los tribunales, hasta la proteccion de los derechos hu-
manos. Sin duda alguna, la justicia es un valor fundamental del derecho; es el pilar
sobre el cual se edifica la certidumbre en nuestras instituciones, coadyuvando al bien
comun y el orden publico.

Hablar sobre la justicia supone traer a la discusiéon un concepto que produce contro-
versia y reflexion. A pesar de lo complejo que resulta determinar su esencia, podemos
delimitarla en una funcién muy importante que realiza el Estado, que es la imparti-
ci6n de justicia.

La imparticién de justicia esta primordialmente a cargo del Poder Judicial y a pesar
de frecuentes reformas legislativas a dicho poder a lo largo de la historia, el escenario
actual nuestro pais se enfrenta a desafios significativos en materia de justicia, como
la desconfianza en las instituciones, la impunidad y la falta de acceso. Simplemente,
observemos que de acuerdo a datos de Latinobarémetro —en su penultima edicion—



la poblacién desconfia bastante del Poder Judicial, con una aprobaciéon del 24%, y
s6lo por encima del Congreso y los Partidos Politicos.

El Poder Judicial es uno de los tres poderes que conforman la triada de la teoria de
la division de poderes o de la division de funciones. Y desde una 6ptica estrictamen-
te normativa, el Poder Judicial tiene la funcién esencial de asegurar la estabilidad
del sistema politico.

En las delimitaciones del Estado Constitucional, el Poder Judicial y esencialmente
los tribunales constitucionales conforman una pieza invaluable para los engranajes
del desarrollo 6ptimo de la vida humana, en virtud de que dentro de sus funciones
se hallan la interpretacion de la Constitucion y la resolucion de controversias juri-
dicas particulares. En pocas palabras, el Poder Judicial es el guardian de la Consti-
tucion, como en su momento ya lo debatieron juristas de la talla de Carl Schmitt y

Hans Kelsen.

Tomando en cuenta que el Poder Judicial responde al reclamo de justicia de las y
los mexicanos, el pasado 5 de febrero, el Ejecutivo Federal presenté a la Camara de
Diputados un paquete de iniciativas y reformas constitucionales, entre las que des-
taca la iniciativa en materia de reformas al Poder Judicial. En principio el proposi-
to de la reforma consiste en modernizar en términos funcionales y estructurales al
Poder Judicial, en miras de una actuacién mas eficiente y cercana a la ciudadania.
Al tratarse de un tema vital para el Estado mexicano se han organizado los Foros
de Dialogos Nacionales para la Reforma del Poder Judicial, en los que se analizara,
discutira y debatira la iniciativa.

La Universidad Nacional Auténoma de México intimamente ligada al futuro y pro-
greso del Estado mexicano, tiene un compromiso ineludible con la solucién de las
grandes problematicas que enfrenta nuestro pais. La UNAM esta plenamente cons-
ciente de que su labor trasciende a las aulas y laboratorios; por ello, como institu-
ci6n de caracter social, asume con responsabilidad el analisis critico de la realidad
nacional.

Bajo esta coyuntura, ha convocado a los Foros Universitarios sobre la Reforma
Judicial, los cuales se llevaran a cabo los dias 29, 30 y 31 de julio, y 1 de agosto,
con el objetivo de examinar y discutir de manera libre y plural el contenido de la
iniciativa.

En estos foros universitarios, participaran destacados académicos y juristas de pri-
mer plano a nivel nacional. Es urgente reflexionar sobre la viabilidad de la reforma
por varios motivos: su impacto en la independencia judicial; la eficacia y eficiencia
en la administracién de justicia; la transparencia y rendicion de cuentas; la influen-
cia en la politica y la sociedad, asi como la evaluacion de la justicia.

Resulta imprescindible mirar la experiencia comparada para evitar la fragilizacién
de la Independencia Judicial, concepto que implica la ausencia de influjos externos
de caracter politico o econémico, pues, cuando el Poder Judicial no goza de inde-



pendencia y existe una subordinacion a intereses ajenos o privados, se corre el ries-
go de que la justicia se trastoque en un instrumento de dominacién y control.

Finalmente, reiterar que en este espacio de dialogo y reflexion se hara una explo-
racion integral en los diversos aspectos e implicaciones de la reforma al Poder Judi-
cial. Quiero subrayar que, la independencia judicial no es un lujo, sino una conditio
sine qua non para el buen funcionamiento de nuestra Democracia Constitucional.
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Reflexiones sobre la
reforma judicial en México'

Diego Valadés

A lo largo de décadas hemos acumulado muchas esperanzas fallidas. Una de ellas
concierne a la justicia. En esta materia necesitamos una reforma razonada, seria,
completa.

Debaten una propuesta de reforma constitucional, anunciada como decision irrevo-
cable, la cual pretende promover la imparcialidad, garantizar la independencia, com-
batir la corrupcion y mejorar la calidad en la imparticién de justicia. Estos objetivos
dependen de varias medidas, entre las que sobresalen tres:

* Seleccionar a los juzgadores por eleccion popular;
* reducir sus ingresos, y
* someterlos a un 6rgano disciplinario que censure sus sentencias.

Tales providencias no resolveran los problemas existentes y en cambio derogaran
avances logrados a lo largo de décadas.

No hay soluciones perfectas, pero si las hay mejores o peores. El pais necesita y mere-
ce escuchar todas las voces interesadas en opinar, de manera libre e incondicionada,
y darse tiempo para reflexionar.

Para identificar remedios eficaces en el combate a la impunidad los juzgadores tienen
que ser oidos con atencion y respeto, no como un formalismo sin consecuencias. Los
juzgadores saben donde estan los escollos y las trampas.

La impunidad debe ser desterrada. A ella contribuyen multiples factores. Uno de
ellos resulta de normas que convierten a culpables en inocentes.? Si los agentes del
Estado violan los procedimientos debidos, por arbitrariedad, por error o por conni-
vencia con los delincuentes, obligan a los juzgadores a nulificar evidencias incrimina-
torias como armas, droga, dinero y otras pruebas.

I Este texto corresponde a las palabras que pronuncié¢ en los Foros sobre la reforma constitucional en materia judicial

convocados por la UNAM. Julio 29-agosto 1° de 2024.

Constitucion, articulo 20 apartado A, fraccion IX; Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 97. “Prin-
cipio general. Cualquier acto realizado con violaciéon de derechos humanos serda nulo y no podra ser saneado, ni
convalidado y su nulidad deberd ser declarada de oficio por el Organo jurisdiccional al momento de advertirla o a
peticién de parte en cualquier momento.” En un Estado constitucional toda violacion a los derechos humanos debe
ser sancionada, pero en el caso de estas normas lo que ademas se hace es anular pruebas de posibles actos delictivos.
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En muchos paises con Estados constitucionales la imparticiéon y administracion de
justicia es satisfactoria para sus sociedades. En ninguno de ellos aplican medidas
semejantes a las que han propuesto en México.

Nadie puede ofrecer evidencias de que la eleccion popular sea una garantia de ho-
norabilidad o de capacidad de los elegidos. La eleccion popular es un instrumento
de la democracia, pero no es toda la democracia.

Una eleccion expone a los candidatos a presiones politicas. Este no es un escenario
ideal para los juzgadores. Ademas, en México muchos aspirantes a cargos electi-
vos son victimas de acciones delincuenciales, los cuales suelen quedar impunes. Es
inexplicable que pretendan someter a los juzgadores a esos intereses y peligros.

Comprometer la independencia de los poderes judiciales federal y locales dejaria
sin defensa a los derechos fundamentales en el pais. Seria una derogacién parcial
de las garantias constitucionales y contravendria acuerdos internacionales suscritos
por el Estado mexicano, como la Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y la Carta Democratica
Interamericana.

Las elecciones judiciales también propiciarian estrategias similares a las esgrimidas
con motivo de los comicios federales recientes. Nos acercamos a un desenlace inso-
lito: que con el 54% de los votos dispongan del 74% de la representaciéon nacional,
y que al 46% de los electores se le asigne apenas el 24% restante. El derecho a la
igualdad aproxima a una crisis. Las minorias parlamentarias perderian sus dere-
chos pues no reunirian el 33% requerido para formular acciones de inconstitucio-
nalidad, haciendo ineficaz una parte del articulo 105 constitucional.

Durante la dictadura porfirista y la hegemonia de partido tuvieron un control com-
pleto de los procesos electorales; un pragmatismo minimo llevo a preservar algunos
espacios para la libertad personal y la seguridad juridica a través del juicio de am-
paro. La eleccién de juzgadores abriria el camino para la concentraciéon absoluta
del poder. Si se produjera, seria inevitable un desenlace adverso para los derechos
fundamentales.

Para anticipar lo que podria venir, veamos la experiencia de Bolivia. En diciembre
pasado el Tribunal Constitucional de ese pais, emiti6 una declaraciéon prorrogando
su ejercicio “hasta que se elijan y posesionen las nuevas autoridades”.® Bast6 el ar-
did parlamentario de no aprobar la lista de candidatos al Tribunal, para perpetuar
a los juzgadores. Tiempo atras, ese Tribunal habia autorizado la reeleccion presi-
dencial, en contra de lo establecido por la letra expresa de la Constitucion.

Un dato adicional: pese a la andanada politica contra la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, un indicador internacional® registra que en 2023 el 51% de los mexi-

3 Declaracién Constitucional Plurinacional 0049/2023 del 11 de diciembre de 2023.

' Barémetro de las Américas. wwwvanderbilt.edu/lapop/ab2023/AB2023-Pulso-de-la-democracia-fi-

nal-20240219.pdf
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canos confiaba en ella, mientras que sélo el 22% de los bolivianos expreso su con-

fianza en su Tribunal Constitucional, en ese mismo ano.

La iniciativa elude una auténtica reforma de la justicia y mantiene el atavismo de
un Estado carente de politica en materia de justicia.

Una politica de justicia puede incluir al menos las siguientes acciones:

Medir la eficiencia de la funcién jurisdiccional;

Evitar que la justicia siga expuesta al caciquismo politico y a las presiones de
la delincuencia organizada;

Definir una proporciéon adecuada entre el nimero de juzgadores y el de justi-
ciables. En Costa Rica cuentan con veinticinco jueces por cada cien mil ha-
bitantes mientras que aqui sélo tenemos cinco;

Advertir que mas de dos mil escuelas de derecho presentan un nivel académi-
co reprobable, por lo que defraudan las expectativas de una juventud deseosa
de aprender. Sus egresados carecen de conocimientos para la abogacia;
Promover que el foro sea mas homogéneo. Falta una colegiacién obligatoria
que permita certificar la capacidad profesional y la idoneidad ética de los
litigantes;

Conocer cuanto duran los juicios en cada entidad, por cada especialidad; de-
terminar las causas de su lentitud e identificar los remedios;

Evaluar el sistema de justicia acusatoria adoptado hace 16 anos y el impacto
en la impunidad por las diferencias entre los fueros federal y local;

Auspiciar nuevos derechos fundamentales, como la interdiccion de la arbitra-
riedad, el derecho a la verdad y el derecho al lenguaje claro en los instrumen-
tos legales y en las actuaciones administrativas y jurisdiccionales.

En cuanto a una genuina democratizacién de la justicia, son posibles medidas como
las siguientes:

—

)

Admitir el pluralismo en las propuestas para la designacion de los juzgadores
constitucionales, escuchando a la academia, al foro, a la judicatura y a los or-
ganismos publicos y privados concernidos con los derechos fundamentales;
Construir espacios para que los usuarios de los servicios publicos y los desti-
natarios de algunas funciones publicas, como la de justicia, puedan observar
su funcionamiento e interactuar con los funcionarios;

Estandarizar practicas dialogicas jurisdiccionales mediante audiencias siste-
maticas a las personas interesadas en opinar sobre cuestiones litigiosas (amicus
curiae);

Introducir procedimientos aleatorios para la adscripcion de los juzgadores;
Impulsar los juicios abreviados y fortalecer los medios alternativos de solucién
de conflictos;

Fomentar la cultura juridica a través de medios formales e informales de edu-
cacion y difusion;

Realizar estudios de impacto normativo y jurisdiccional para conocer la efica-
cia de las leyes, los reglamentos y las sentencias;



8) Disenar instrumentos dinamicos de acceso a la justicia. Las comisiones de de-
rechos humanos podrian ser el punto de partida para una nueva modalidad
institucional.

Senoras, sefiores, colegas:
El Estado constitucional representa el triunfo de la razon.

El derecho es el deber ser; la politica es el hacer.

En un Estado constitucional el derecho y la politica se complementan; cuando de-
recho y politica se enfrentan, prevalece el derecho.

La fractura de los equilibrios institucionales genera entropia.

La justicia, como funcion del Estado, consiste en dirimir los conflictos con lealtad
a la ley, actuando en forma independiente, objetiva, imparcial, diligente, transpa-
rente y honesta.

La independencia de los juzgadores es un derecho de los justiciables.

Los juzgadores deben actuar sin sesgos ideologicos.

La justicia no se imparte poniendo al pueblo contra el pueblo.

En el Estado constitucional el poder politico respeta a los juzgadores.

Los tribunales no deben convertirse en asambleas politicas.

En los Estados constitucionales no existe la justicia por aclamacién, por encargo
mayoritario o por comision politica.

La democracia es un orden colectivo libre y responsable, no un pretexto para can-
celar la independencia de los juzgadores, conculcar las libertades de los justiciables
o abolir la seguridad juridica.

Quien derruye las instituciones para los demas, las derruye para si mismo.

Goya acert6 al afirmar: “el suefio de la razén produce monstruos”.
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Existen distintas maneras para entender por qué se dara la reforma judicial que se
avecina y también distintas discusiones para optimizar la iniciativa de reforma consti-
tucional de 5 de febrero del 2024 en la materia formulada por el presidente de la Re-
publica. En este breve ensayo trataremos de contextualizar, explicar y justificar el por
qué de la reforma y por qué se plantea para posteriormente reflexionar sobre como
podemos posibilitar su mejora.

Desde una perspectiva teoérica la propuesta de reforma deriva de la crisis del modelo
neopositivista hoy vigente en México y en muchos paises de occidente. Este modelo,
como se sabe, confiere un gran poder a los jueces para interpretar la Constitucion y
los Tratados, asi como para definir el alcance y profundidad de los derechos huma-
nos y de los principios constitucionales. Ese inmenso poder distorsiona el principio
de division de poderes y coloca al poder judicial y/o a los tribunales constitucionales
en una posicion de poder y jerarquia por encima del legislativo y el ejecutivo, sin que
los poderes judiciales tengan una legitimidad democratica de origen.

En el modelo, los poderes legislativos y ejecutivos que, derivan de la soberania popu-
lar observan cémo el respaldo mayoritario que obtienen en las urnas sucumbe ante
las decisiones del poder judicial, las que carece de cualquier respaldo ciudadano, con
el argumento de que esas determinaciones se fundan en razones técnicas y neutra-
les fundadas en la Constitucién y en los Tratados. Se asume que el Derecho es una
suerte de conocimiento neutral, técnico y cientifico, sin que se adviertan también
los elementos contextuales, politicos, e ideolégicos que lo nutren y le dan sentido. El
Derecho se convierte en una variable tecnocratica alejada de los ciudadanos, de sus
intereses y necesidades: lo juridico pertenece a los juristas y jueces, pero no a la so-
ciedad y sus mayorias.

Existe en el modelo neopositivista, también llamado por algunos neoconstitucionalis-
ta, una limitacién muy fuerte del poder de las mayorias a favor de élites y oligarquias.
Se intenta justificar diciendo que los jueces defienden los derechos de las minorias
respecto de las mayorias, pero muchas veces esas minorias no suelen ser los mas dé-
biles o excluidos del sistema, sino los que viven en el privilegio, dando lugar a la pa-
radoja, en naciones como la nuestra de grandes desigualdades y pobreza que, los mas
débiles son las mayorias, y éstas no son protegidas por el poder judicial —tal como lo
ilustra segtn la estadistica el minimo compromiso de nuestra Suprema Corte de Jus-
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ticia de la Nacion con los derechos sociales y la igualdad, y no asi con los derechos
de los que intentan eludir el pago de contribuciones fiscales o de los que buscan ga-
rantias reforzadas en defensa del derecho de propiedad—.

Ademas, en el modelo neopositivista se alienta la interpretacion de la convenciona-
lidad (Tratados) por encima de la Constitucion, la que es apuntalada por instancias
supranacionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que ca-
rece en mayor medida que nuestro maximo Tribunal de legitimidad democratica
de origen porque esos jueces no son electos por los pueblos de las naciones que la
integran. No hay que olvidar que esas instancias supranacionales son instrumento
de control geopolitico del gobierno de los Estados Unidos sobre los paises de Amé-
rica Latina como lo prueba, por ejemplo, la actuacion sesgada del actual Secreta-
rio General de la OEA en relacion con conflictos politicos y constitucionales como
el acaecido en Bolivia en 2019. Los mexicanos, como otros latinoamericanos, no
tienen incidencia alguna, ni en la creacién de ese Derecho supranacional, ni en las
designaciones de comisionados o jueces de las instituciones interamericanas, ni en
la interpretacion y aplicacion de ese Derecho. Se pretende por el sector mas elitis-
ta del neopositivismo que las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estén por encima de la Constitucion mexicana como lo ha hecho el Po-
der Judicial mexicano en el caso de la prision preventiva oficiosa, en donde sin que
se haya derogado el parrafo segundo del articulo 19 de la Constituciéon conforme
a los procedimientos constitucionales contemplados en el articulo 135 constitucio-
nal, se quiere, por una porcién de los juzgadores, que la prision preventiva oficiosa
desparezca. Es decir, los jueces federales mexicanos o parte de ellos, eliminan arti-
culos de la Constitucion sin estar facultados para ello y en contra de nuestra norma
fundamental.

Adicionalmente, en la iniciativa de reforma judicial, se critica implicitamente a las
instancias contramayoritarias —aquellas que existen en las Constituciones para li-
mitar el poder de las mayorias—. La pregunta es: ;En una democracia avanzada
esta justificado que existan instituciones contramayoritarias para menoscabar y en-
frentar el poder de las mayorias? Como se sabe, las instituciones contramayorita-
rias, tales como el Senado, la Corte, y otras, fueron disefiadas para proteger a las
minorias oligarquicas de las mayorias. Estas instituciones fueron propuestas en el
constitucionalismo norteamericano en la época en la que los federalistas —Madi-
son, Hamilton y Jay— discutian como se debia organizar el poder publico en los
Estados Unidos. Algunos de esos federalistas tenian panico a las mayorias y deci-
dieron que deberian existir instituciones en las Constituciones para reducir el poder
del pueblo. En nuestro pais ese debate se dio en torno a la existencia del Senado en
la Constitucién de 1857 y, como sabemos, los constituyentes liberales que aproba-
ron ese texto no contemplaron a la camara alta —institucién contramayoritaria—y
exclusivamente autorizaron la vigencia de la Camara de Diputados.

Desde mi punto de vista, las instancias contramayoritarias podrian estar justifi-
cadas, s1y so6lo si, sirven para garantizar derechos de las minorias cuando éstas
no equivalen a los beneficiados u oligarcas del sistema. Cuando las instituciones
contramayoritarias se diseflan y aprueban para proteger preponderantemente los
derechos de la ¢lite, considero que no tienen justificacion, vy, por ello, el constitu-



cionalismo democratico debe disenarlas de forma que tutelen los derechos de los
mas débiles y, fortalezcan al mismo tiempo el poder de las mayorias, para que éstas
realicen las transformaciones al “status quo” que posibiliten sociedades mas justas
y libres.

Pero donde la propuesta de reforma judicial funda sus principales argumentos de
transformacion es en los vicios en México del poder judicial. Entre otros, éstos son:
el nepotismo, una carrera judicial espuria, el gremialismo, privilegios y retribucio-
nes, propension a resolver “contra legem”, actuar como oposicién politica —terce-
ra Camara Legislativa—, y, resolver a favor de los intereses de la élite.

El poder judicial es de los tres, el que presenta los mayores problemas de nepotismo
como lo ilustré hace algunos anos el estudio de Felipe Borrego quien fuera conseje-
ro de la judicatura federal; segtin ese analisis, existian circuitos judiciales como el de
Jalisco, en donde en casi el 80% de sus integrantes habia relaciones de parentesco.
En el poder judicial sus miembros suelen presumir de la carrera judicial —se trata
principalmente de concursos para ingresar o ascender en los cargos—. La mayoria
de esos concursos son cerrados y en ellos no suelen participar abogadas o abogados
externos al poder judicial, lo que refuerza la endogamia y el gremialismo. Como
son concursos cerrados, realizados por las propias instancias judiciales, se propicia
que los resultados beneficien a las personas que determina y quiere la jerarquia ju-
dicial. Ademas, han existido no pocos escandalos en donde servidores publicos del
propio poder judicial han robado los examenes o éstos se han filtrado previamente
para beneficiar a ciertos concursantes. En ese sentido, la carrera judicial es espuria
o cuando mucho constituye una ensonacion.

El gremialismo es otra nota presente en el poder judicial que defiende privilegios y
beneficios por encima del orden constitucional y de la sociedad. El gremio es lo pri-
mero frente a los derechos de los ciudadanos y de trabajadores de otras institucio-
nes y poderes, y no importa, asi lo estiman, que existan diferencias de derechos para
beneficiarlos, pues ellos, asi se consideran, son un estamento especial integrante de
la alta élite burocratica nacional.

Los integrantes el poder judicial se han resistido a cumplir con el articulo 127 frac-
cion IT de la Constitucion, mismo que establece que ningun servidor publico debe
percibir retribuciones superiores a las del presidente de la Republica. Mediante in-
terpretaciones juridicas carentes de justificacién y de razonabilidad para vulnerar
esa norma, se han colocado, una y otra vez en este rubro por encima de la Cons-
titucion: los garantes de la Constitucion son los primeros en trastocarla mediante
la privatizacion del presupuesto pablico para defender sus intereses patrimoniales.
Como nunca antes en la historia de México, durante este sexenio, el poder judicial
federal mexicano se ha destacado por resolver muchas veces en contra de la ley
— deciden “contra legem”—. Por ejemplo, han concedido suspensiones en accio-
nes de inconstitucionalidad y controversias constitucionales para impedir la apli-
cacion de las leyes —ley de la industria eléctrica— cuando la ley respectiva de
caracter reglamentario les prohibe expresamente suspenderla en esos casos. O en
juicios de amparo, un solo juez ha concedido suspensiones con efectos generales
respecto a una ley sin tener competencia para ello y haciéndolo de manera anéma-



la y desusada. Durante los anos del actual gobierno, el poder judicial ha actuado
en distintas ocasiones, sin que haya muchas veces fundamentos constitucionales y
democraticos, como una tercera camara legislativa, “vetando” las leyes que habian
sido previamente respaldadas por las mayorias sociales y politicas, y que constitu-
yen la columna vertebral de las politicas ptublicas del actual gobierno en materia de
seguridad, infraestructuras, soberania energética, entre otras.

En su actuar histérico, el poder judicial, a pesar de las enormes diferencias sociales
y econdmicas presentes en nuestra poblacion, no ha sido un poder especialmente
garante de los derechos sociales: la educacidn, la salud, la alimentacion, la vivien-
da, el agua, entre otros derechos, no ocupan muchas de sus decisiones, son muy po-
bres y minimas. Por el contrario, es un poder concentrado en resolver sobre temas
tributarios y de propiedad para beneficiar a los sectores mas pudientes de nuestra
sociedad.

Ademas, no podemos perder de vista que el disenio de las instituciones, entre ellas,
el poder judicial, tiene que ver con el modelo de dominaciéon politica dominante.
Pensemos, por ejemplo, de la Constitucién de 1917 al presente. El primer modelo
judicial aprobado por el constituyente de Querétaro, de 1917 a 1928, otorg6 a las
legislaturas de las entidades federativas un gran protagonismo en la designaciéon de
ministros. Los Congresos locales proponian al Congreso de la Unién los nombra-
mientos. En esos anos el presidencialismo no se habia consolidado, no habia aun
un partido hegemonico, y existian gran ntmero de caciques locales y partidos que
rivalizaban entre si. El modelo judicial de aquellos anos tuvo que ver con esa com-
posicion politica de la nacion.

El segundo modelo, de 1928 a 1994, coincide con el presidencialismo hegemoni-
co, el partido casi Gnico, y el control pleno del presidente sobre el Congreso, inclu-
yendo a la Camara alta. El presidente proponia al Senado a una persona para ser
ministro y esta instancia legislativa invariablemente lo designaba por mayoria cali-
ficada. El resto de la estructura judicial dependia de la voluntad del presidente en
turno y de los ministros de la Corte promovidos por los presidentes. Los ministros
se repartian por cuotas la integracion de tribunales y juzgados.

El modelo actual, de 1994 a la fecha, obedece a los acuerdos del PRI y el PAN;
cuando el PRI ya no pudo por si mismo imponer su voluntad. Esos partidos dise-
naron el modelo que ahora tenemos. Los ministros son designados a propuesta me-
diante terna del presidente de la Republica y segtin la voluntad de los dos partidos
mayoritarios. Ese modelo estableci6 algunas bases de racionalizacion de toda la es-
tructura del poder judicial, pero lo hizo comparsa de los intereses del “status quo”,
de ahi derivan cuestiones como las altas retribuciones, la supuesta carrera judicial,
y el modo de vida que muchos de ellos reclaman. Se trata de un poder judicial com-
patible con el modelo de dominacién de la globalizacion neoliberal, sin un compro-
miso fuerte con la igualdad y los derechos sociales, al grado de colocar sus intereses
gremiales por encima de cualquier consideracion que pretenda transformar el “sta-
tus quo” como ha quedado de manifiesto en las discusiones politicas y académicas
que hemos tenido en estas semanas.



La eleccion de 2018, el fin del poderio del PRI-PAN, el cuestionamiento al modelo
neoliberal, la cuarta transformacion pensada mas alla del esquema politico de la
transicion a la democracia ha cambiado las cosas. El modelo que propone el presi-
dente de la Republica reclama un poder judicial cercano a la sociedad, principal-
mente a las mayorias, a los mas pobres, por eso exige que sea el pueblo el que elija
a las y los ministros, magistrados y jueces.

Los fundamentos constitucionales son evidentes. El articulo 39 constitucional se-
nala que la soberania reside en el pueblo y que éste tiene el derecho inalienable de
elegir a sus autoridades, de cambiar su forma de gobierno, y de exigir a las auto-
ridades que actiien en su beneficio. El articulo 40 establece el régimen republica-
no que significa que todas las autoridades -al menos las fundamentales- deben ser
electas, estar vinculadas a la sociedad porque ésta decide su ingreso, permanencia
y salida en los cargos, y que las prendas de los servidores publicos, principalmente
de los mas altos de los tres poderes, no depende exclusivamente del mérito o de la
virtud —no se esta en contra de ello pero es secundario—, sino principalmente de
su compromiso y vinculo con la comunidad.

La propuesta de reforma judicial como lo hemos dicho en otras ocasiones combate
el elitismo judicial. Desde el siglo XIX la Corte mexicana ha sido elitista. Sus mi-
nistros no son abogados del gremio en general, representan y han representado a
las élites politicas y economicas del pais, y suelen resolver desde las concepciones
de los grupos dominantes. En nuestra época, el elitismo es mayor, sobre todo des-
pués de las reformas constitucionales de 1994 y 2011, en donde el poder judicial
federal asumié nuevas competencias de control de constitucionalidad y de conven-
cionalidad, potenciando su papel en el orden constitucional, asi como su poder en
las esferas sociales, politicas y econémicas de la naciéon por ser el maximo tribunal
y la dltima instancia para decidir y definir qué es el Derecho, qué extension y pro-
fundidad tienen los derechos humanos o la democracia. Los filtros procedimenta-
les que establece la Constitucion y la ley hacen que el universo de los que podrian
ser designados ministros se reduzca. Se requiere que el presidente tenga algun tipo
de conocimiento directo o al menos indirecto de los que propondra en cada terna,
y una vez que la terna llega al Senado, la determinacién de quién sera ministro o
ministra depende del mayor o menor nivel de vinculos personales, profesionales y
politicos que tienen los candidatos con los legisladores de los dos grupos parlamen-
tarios mayoritarios. A la Suprema Corte es dificil, como si lo era en el pasado, que
abogados de las entidades federativas sean propuestos y nombrados. Casi todos los
designados hoy en dia son abogadas y abogados residentes en la Ciudad de México
con vinculos politicos importantes, y parte de las ¢élites intelectuales del pais. En las
ultimas décadas no hay ministros que provengan del mundo sindical, de organiza-
ciones campesinas o indigenas, ni de las minorias oprimidas o excluidas de nuestra
nacion. En México no se puede ser ministro de la Suprema Corte si no se tiene cer-
cania con el poder politico, intelectual o econémico.

El elitismo del poder judicial y de los ministros de la Corte también se manifiesta
porque entre sus integrantes no suele habitar ni predominar el pluralismo juridico,
politico o ideolédgico; los jueces reproducen las concepciones juridicas o politicas
de las clases dominantes. Actiian como poder contramayoritario porque €s com-



petente la Corte para anular o desaplicar normas juridicas que han sido aprobadas
por las mayorias o por los representantes de éstas, y al hacerlo suelen defender in-
tereses de los privilegiados, y no necesariamente de los mas débiles o excluidos. El
estatuto de sus integrantes con las prestaciones privilegiadas de las que gozan en
relacion con otros servidores publicos los conduce también al elitismo. El método
de designacion y de la carrera judicial no les permite generar vinculos efectivos ni
permanentes con la ciudadania ni promueve la rendicién de cuentas a la sociedad.
Los jueces resuelven de espaldas a la sociedad y, por lo mismo, no sienten que estén
en el cargo para garantizar las necesidades, los intereses y los derechos de los ciu-
dadanos, sino los intereses y privilegios de los dirigentes y beneficiarios del “statu
quo” que maximizan sus ganancias en el modelo neoliberal. Nos parece obvio que
ese poder requiere democratizarse, empezando por la Corte, pues la soberania re-
side esencial y originalmente en el pueblo, y los poderes publicos —todos— deben
ser delegados del pueblo. No puede, a mi juicio concebirse democraticamente que,
un poder publico no dimane de la voluntad popular.

En cuanto a la iniciativa de reforma del presidente, ésta es susceptible de mejora en
distintos aspectos, entre ellos y sin ser exhaustivo, los siguientes: 1) En el origen de
las propuestas que hara cada poder; 2) En las competencias del Tribunal Federal de
Disciplina Judicial; y, 3) En el modelo electoral para simplificar y reducir el costo
de las votaciones.

Respecto al origen de las propuestas que cada poder publico hara para ocupar los
distintos cargos judiciales, es conveniente que todas y todos los interesados se regis-
tren ante cada poder para que no se trate de propuestas discrecionales, y que me-
diante un concurso de méritos se escoja a los mejores, en donde podria intervenir
un comité de seleccién o una universidad publica para esos propositos. Los mejores
de ellos serian los propuestos a la eleccién ciudadana. En estos procedimientos se
debe garantizar la paridad de género, los derechos de las minorias, y la composi-
ci6n federal del Estado mexicano. Es posible que en la primera eleccion soélo parti-
cipen mujeres.

Las competencias del Tribunal Federal de Disciplina Judicial deben quedar clara-
mente establecidas. Por ejemplo, durante los procedimientos de eleccién podria
tener facultades para inhabilitar a los participantes que violen las reglas por reci-
bir financiamiento prohibido. Entre sus atribuciones, podrian estar las de asegura-
miento de bienes y el congelamiento de cuentas bancarias o financieras. Las faltas
administrativas y responsabilidades judiciales deben estar debidamente tipificadas
para respetar los principios de legalidad y de reserva de ley.

El modelo electoral debe prever que el dia de las elecciones sea el de las eleccio-
nes generales para abaratar costos y propiciar una mayor participacion ciudadana.
Para simplificar las votaciones se pueden combinar los sistemas mayoritarios y de
representaciéon proporcional. Mediante el principio de mayoria se elegiria a los mi-
nistros y, los magistrados y jueces se podrian elegir mediante un sistema de listas,
en donde ningtn poder supere el 40% de la representacion. La ley electoral debe
establecer los circuitos y distritos electorales, tanto federales como locales, en donde
se busque la coincidencia entre esos ambitos.



Finalmente, entiendo que la reforma propuesta por el presidente Lopez Obrador,
es un primer paso para la transformacién del poder judicial mexicano. Un poder
que ha adquirido facultades por encima de los otros poderes, y que con ellos no se
ha colocado al lado de las mayorias de la sociedad, sino muchas veces en su contra
para proteger en cambio, so pretexto de la garantia de los derechos de las minorias,
los intereses de los poderes facticos.
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La integracidon de la
Suprema Corte de Justicia:
un examen histoérico

Elisa Speckman Guerra

Como antecedente para el analisis de la integracion de la Suprema Corte de Justicia,
presentaré una somera exposicion de las soluciones que adoptaron los constituyen-
tes durante los siglos XIX y XX. Cabe advertir que me centraré en tres importantes
momentos constitucionales —1824, 1857 y 1917— y que consideraré los siguientes
puntos: funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia (en pleno o en salas), niume-
ro de ministros que la integraban, requisitos que deberian reunir, duracién del cargo
y via de designacion. Senalaré los aspectos que mas debatieron o més preocuparon a
los diputados de cada uno de los constituyentes y, en la medida de lo posible, contex-
tualizaré sus resoluciones en el marco politico y cultural del momento.

Primer momento constitucional, 1824

El congreso constituyente de 1824 concibi6é una Suprema Corte integrada por once
ministros, divididos en tres salas (art. 124).

Los requisitos que debian cumplir para fungir como ministros fueron ampliamen-
te debatidos. Se consider6 una edad minima de entre 30 y 40 afos, para finalmen-
te establecerse que debian ser mayores de 35. Ademas, si en un primer proyecto se
propuso admitir a personas nacidas en la federaciéon o que hubieren residido ininte-
rrumpidamente en ella por mas de diez anos, en su redaccion final, el articulo solo
contemplo a los primeros (art. 125).

Mas polémica fue la cuestion de la formacion. Hay que recordar que en Antiguo Ré-
gimen y en un contexto de pluralismo normativo, el juez no solamente sentenciaba
con base en ley, sino que podia recurrir a un amplio cimulo de derechos, escritos o no
escritos, por lo cual debia tener una amplia formacién en diversas materias. Al obte-
ner su Independencia y al igual que otras naciones que adoptaron el modelo liberal,
en México quedé atras el orden juridico plural y se optd por la existencia de un dere-
cho unico, la legislacién, a la cual debian someterse los funcionarios y los ciudadanos,
entre ellos los jueces. El modelo exigia conocimiento de la legislacién o formaciéon en
el derecho, pero dicho modelo acababa de adoptarse y no se implementé de forma
inmediata sino tras un proceso de transiciéon, ademas, en las primeras décadas del si-
glo XIX, el naciente pais contaba con un escaso nimero de abogados titulados. La
formacion en derecho, por ello, solamente se exigia a los jueces de mayor jerarquia,
lo cual aplica en este caso: los ministros debian estar instruidos en la ciencia del dere-
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cho a juicio de los electores (art. 125). Una decision, por lo expuesto anteriormente,
muy debatida en el constituyente. Algunos, como Rejon, defendieron la posibilidad
de que fueran legos, pudiendo ser “aptos, sin estar viciados en los embrollos de los
que habian confundido la verdadera ciencia del Derecho en perjuicio de los pue-
blos”, mientras que Cafiedo aseverd que bastaba “saber discurrir” para cotejar las
leyes con los hechos.! Sin embargo, diputados, como Bustamante, Guerra y Espino-
sa defendieron la necesaria formacién en el Derecho.

Otro asunto que se discuti6 fue la duracion del cargo. Para entender las opciones
que se consideraron en 1824 resulta interesante, de nuevo, remontarse a la situa-
ci6bn imperante en la etapa novohispana. En Antiguo Régimen los cargos judiciales
eran patrimoniales, perpetuos. La tradicién explica que los constituyentes hayan
adoptado la inamovilidad (art. 126). Sin embargo, como sugiere David Pantoja, lo
hicieron con una logica diferente, propia de la modernidad y el esquema politico
liberal: la independencia de los jueces.? Los diputados Rejon, Canedo y Becerra
esgrimieron otros dos argumentos. Sostuvieron que la inamovilidad era necesaria
para que, con el tiempo, los jueces adquirieran el conocimiento necesario (lo cual
se relaciona con el punto de la formacién). En segundo lugar, en un argumento que
se seguiria esgrimiendo a lo largo del tiempo, la inamovilidad se presentdé como via
para asegurar la honradez, pues se dijo, los ministros no tendrian que corromperse
para generar una suma que les permitiria sostenerse al dejar el cargo.’

Cabe anadir que el principio de inamovilidad se mantuvo en los documentos cons-
titucionales promulgados en las siguientes décadas, no obstante, segin Pablo Mi-
jangos, entre 1824 y 1853 el promedio de permanencia de los integrantes de la
Suprema Corte de Justicia en el cargo fue de 8 afios (hay que considerar que, en pro-
medio, se incorporaban siendo mayores de 50 anos, edad avanzada en esa época).’

Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824

en tres salas

(art. 124)

Ser ciudadano natural de la Republi-
ca o nacido en cualquier parte de la
Ameérica que antes de 1810 dependia
de la Espafia con tal que tenga la ve-
cindad de cinco anos en el territorio
de la Republica.

Instrucciéon en la ciencia del derecho,
a juicio de los electores.

(Art. 125)

los estados a
mayoria absolu-
ta de votos (art.

127).

Composicion Requisitos para ocupar el cargo Via de Duracion del
designacion cargo
11 ministros | Mas de 35 anos. Legislaturas de | Inamovibles.

Solo podian ser
removidos con
arreglo a las
leyes.

(Art. 126)
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Por tltimo, es preciso mencionar lo relativo a la designacion. En 1824, a diferencia
de lo que sucederia mas tarde, practicamente hubo consenso entre los diputados.
Mier intervino a favor de la designacion por la Camara de Diputados a propuesta
del Ejecutivo. No obstante, Rejon y Becerra adujeron que el Poder Judicial, igual a
los otros dos, el Ejecutivo y el Legislativo, debia ser diferente y no podia ser desig-
nado por ninguno de ellos.> De acuerdo con sus argumentos privo la solucion ori-
ginal, a saber, eleccion por parte de las legislaturas estatales a mayoria absoluta de
votos (art. 127).

Segundo momento constitucional, 1857

Sin haberlo debatido, el constituyente establecié que la Suprema Corte estaria con-
formada por 11 ministros propietarios y 4 supernumerarios (art. 91). Antes de con-
cluir el Porfiriato, en 1900, hubo una reforma: se establecié que el supremo tribunal
se conformaria por 15 ministros y podia funcionar en pleno o en salas.®

En cambio, varios diputados intervinieron para definir el perfil deseable para los
ministros. Todavia no culminaba la etapa de transicién, es decir, el modelo liberal
de justicia no se habia adoptado plenamente. La determinacion sobre la exigencia
de formacién volvié a emerger. Algunos consideraron que los ministros no debian
ser profesionales en el Derecho, entre ellos Arriaga, quien se preguntd por qué si
para ocupar cargos en el Poder Ejecutivo o formar parte del Legislativo y, por tan-
to, “tratar de los asuntos politicos de mas gravedad, aquellos que afectan a la na-
ci6én entera”, no se solicitaban tantos requisitos, si se exigian para “fallar en asuntos
de mucha menor entidad, pues sélo afectan intereses particulares”, concluy6 que
en el caso de los ministros, al igual que para los otros funcionarios por eleccién,
lo esencial era la aptitud y honradez.” En el mismo sentido, Zarco sostuvo que la
Suprema Corte habia estado muy lejos de “corresponder a las esperanzas que aun
se tienen en la sabiduria oficial” y que la garantia de su actuacién estribaba en su
virtud y probidad, no en su erudicion”.® En cambio, Reyes asever6 para los acusa-
dos era una garantia la participacién de jurisconsultos con conocimiento sobre las
formulas legales y los elementos de proteccion del inocente.® Se impuso la segunda
tendencia, y el articulo 93 dispuso que para ser ministro se requeria ser mayor de
35 afios, mexicano por nacimiento en ejercicio de sus derechos, y tener instruccion
en la ciencia del derecho.

Por otra parte, se terminé con la inamovilidad. Como ejemplo de la defensa de la
alternancia en el cargo, la argumentaciéon de Zarco: “Los buenos seran reelectos,
los malos no se perpetuaran en la magistratura, y habré asi un estimulo a la probi-

® Tomado de David Pantoja, La Corte Suprema de Justicia de 1824, p. 61.
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dad, sabiendo que todos estan vigilados por la opinién publica y sujetos a su fallo”.!°
Se determiné que el cargo duraria seis aflos y era irrenunciable (arts. 92 y 95).

Por tltimo, se decidié que los ministros serian electos en elecciones indirectas, es
decir, los votantes elegirian a sus electores. Se desecho el camino de la elecciéon di-
recta o la designacion, para rechazar esto ultimo, sostuvo Portillo que si “el poder
publico” los eligiera influiria de manera directa en los jueces que nombraba.!

Para entonces, la via de eleccidon indirecta gozaba de simpatia. En 1882 se decidi6
adoptar la misma via de designacién para magistrados y jueces de la capital del
pais, antes designados por el Presidente de la Republica, determinandose: las auto-
ridades judiciales del Distrito Federal seran electas popularmente.'

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, 1857

Composi- | Requisitos para ocupar el | Via de designacién Duracién del cargo
cion cargo

11 mi- | Mas de 35 afios. Elecciéon  indirec- | 6 anos (art. 92).
nistros|Ser ciudadano mexicano | ta en primer grado. | S6lo renunciable por
propietarios | por nacimiento, en ejerci- | (Art. 92) causa grave, calificada
4 supernu- | cio de sus derechos. por el Congreso y, en
merarios | Instruccion en la ciencia sus recesos, por la dipu-
(Art. 91) del derecho, a juicio de los tacién permanente (art.

electores. 95).

(Art. 93)

Anos después se cuestionaria tanto la duracién del cargo como la votaciéon indirec-
ta, no tanto para ministros como para los demas juzgadores. Vale la pena mostrar
los argumentos esgrimidos vy, a través de ellos, adentrarse en las ideas de la época.
En 1892 la Unién Liberal present6é un programa de reformas. No se trataba de un
grupo opositor ni extrano al régimen, de la unién formaban parte intelectuales por-
firtanos tan destacados como Francisco Bulnes, Joaquin Casasus, José Ives Liman-
tour, los hermanos Macedo o Justo Sierra. La iniciativa estuvo apoyada por otros
notables juristas o abogados, como Francisco Serralde. Como ejemplo de los argu-
mentos esgrimidos en ese momento puede tomarse lo dicho por Serralde, quien sos-
tuvo que el juzgador debia ser inamovible pues el miedo a ser destituido “le mueve
a obsequiar los deseos de quien tiene el poder de reelegirlo, las indicaciones de los
poderosos para contar con su apoyo a aceptar el cohecho y el soborno para for-
marse un fondo con el cual pueda subvenir a sus necesidades al dejar el puesto que
transitoriamente desempena”. Por el contrario, “con la seguridad de un porvenir
seguro, los jueces serian cautos en sus resoluciones y “so6lo se cuidaran de ser justos,
para ser dignos; de ser imparciales, para ser estimados; de ser honrados, para ser

10" Sesion del 23 de octubre de 1856, en Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-1857,

p. 978.

Sesion del 24 de octubre de 1856, en Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-1857,
p. 979.

Decreto del Congreso que establece la eleccién popular para el nombramiento de las autoridades judiciales del
Distrito Federal, 20 de noviembre de 1882.
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creidos; de ser probos, para ser admirados”.'® Sus consideraciones en cuanto a la
via de designacion resultan interesantes. Asevero: si las elecciones fueran “sinceras”
los jueces se deberian a los intereses o compromisos con su partido; y si no fueran
sinceras debian lealtad a quien estaba en el poder y los elegia.!

El perfil de los ministros, segtin el historiador Pablo Mijangos, seguia siendo similar:
no eran jovenes, muchos habian ejercido antes altos cargos politicos, otros tenian
prestigio en el ambito intelectual y al tribunal llegaron excelentes juristas, como
Vallarta, Moreno Cora o Lozano. Siguiendo con el autor, si bien sus resoluciones
no eran contrarias a la politica de Porfirio Diaz, ministros como el ya mencionado
Vallarta, promovieron la despolitizaciéon de la Corte y se comprometieron con la
defensa de los derechos fundamentales. No por ello puede negarse la poca indepen-
dencia de los ministros, preocupacion presente durante el Porfiriato y acentuada al
estallido de la Revolucion.®

Tercer momento constitucional, 1917

En la exposicion de este tercer momento constitucional me referiré a la propuesta
original del articulo presentado por Venustiano Carranza, el dictamen de la comi-
sion correspondiente, los debates o participaciones de los disputados, y la redaccion

final.

Los requisitos que debian cumplir los ministros permanecieron inalterados desde
la propuesta original hasta el articulo final y, de hecho, fueron casi los mismos que
en constituciones previas: se exigia tener mas de 35 anos, ser ciludadano mexicano
por nacimiento y haber residido en el pais durante los tltimos cinco anos. Con un
ajuste en la formacion: se demando poseer titulo profesional de abogado, expedi-
do por la autoridad o corporacién legalmente facultada para ello (art. 95). Aislada
fue la voz de Alberto Gonzalez, quien propuso que no se exigiera formacion profe-
sional: “No es el hombre cientifico el mejor magistrado; el mejor magistrado es el
hombre practico, conocedor de la ciencia del derecho, que ha luchado, que se ha
acrisolado en esta lucha, que sabe lo que es el mundo, que sabe lo que son intereses,
que sabe lo que cuesta ganar un peso y lo que cuesta perderlo”.'® Para entonces, la
transicion habia culminado y solamente en los tribunales de menor jerarquia se ad-
mitian jueces legos.

A los requisitos se agreg6 el gozar de buena reputacion y no haber sido condenado
por delito que ameritaba pena corporal de mas de un afio de prisiéon, quien habia
cometido una accién que “lastimaba seriamente a la buena fama” no podia ocupar
el cargo (art. 95).

'3 Francisco Serralde, La organizacion judicial, México, Tipografia de O. R. Spindola y Compaiiia, 1889, p. 73. Para

la propuesta de la Unién Liberal, Diario de debates, XVI Legislatura, Tomo III, pp. 219-223 y 447-513
Francisco Serralde, La organizacion judicial, pp. 51-53.
!5 Pablo Mijangos, La Suprema Corle de Justicia de México, pp. 90-91.
16 Sesion del 20 de enero de 1917, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Tomo III, México,
Instituto Nacional de Historia de las Revoluciones de México de la Secretaria de Cultura, 2016, pp. 201 y 202.
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En cuanto a la duracion del cargo, Venustiano Carranza propuso la inamovilidad
pero s6lo a partir de 1921, es decir, contemplé una primera designacién por cuatro
anos. En su dictamen los miembros de la comisién (integrada por Paulino Macho-
rro, Heriberto Jara, Arturo Méndez e Hilario Medina), manifestaron su acuerdo
con el proyecto y argumentaron que la inamovilidad garantizaria la mas completa
independencia de los ministros, pero que se necesitaba un periodo que permitiera
experimentar “al personal que en funciones”, es decir, probar a los jueces que se
convertirian en inamovibles."

Al igual que los miembros de la comision, los diputados que participaron a favor de
la iniciativa relacionaron a la inamovilidad con la autonomia del Poder Judicial y
la independencia de los ministros. Lizardi rememor6 que a la posibilidad de adop-
tarla, propuesta por Justo Sierra, se habia opuesto Porfirio Diaz, pues estaba cons-
ciente de que, si la hubiera concedido, “aun de aquella corte corrompida que tuvo,
hubiera surgido un individuo que habiendo asegurado ya para toda su vida una
posicion desahogada, se hubiera enfrentado con el mismo tirano”."* Asi, present6
la permanencia indefinida de los ministros en el cargo como opuesta a la dictadu-
ra-tirania y, por tanto, como caracteristica de la democracia. Cabe recordar que los
constituyentes, encabezados por Carranza, buscaban conciliar las demandas revo-
lucionarias y sociales con los principios liberales, muchos inobservados en el régi-
men porfirista.

A diferencia de Lizardi, dos diputados se opusieron a la inamovilidad. Alberto
Gonzalez afirmé que era indispensable la renovacién de poderes y considerd que la
inamovilidad nunca seria bien entendida por los jueces que sabian que no podian
ser removidos y se convertirian en elementos injustos y venales.'”* Por su parte, Tru-
chuelo la calificé como “el mas grande error que pueda concebirse”. Aseverd que
mermaria la soberania nacional y los derechos del pueblo, privandolo de su libertad
de remover constantemente a los empleados de la administraciéon. Ademas, consi-
der6 imposible establecerla en México por la inexistencia de varios factores, entre
otros, un colegio de abogados que indicara cuales eran los verdaderos jurisconsul-
tos, jurisprudencia establecida, carrera judicial o funcionarios de fama intachable.
Agreg6 que no habria posibilidad de remover a los hombres que por equivocacion
hubieran sido nombrados o que con el tiempo dejaran de corresponder “por su
conducta o por su ciencia” a tan elevado puesto. Afiadié un punto interesante: alu-
di6 al cambio social y cultural con el cual los ministros debian estar acordes y pro-
puso etapas de ocho anos, “porque en ese periodo puede cambiar un pueblo en sus

3% 90

costumbres, en sus tendencias, en sus aspiraciones’.

El constituyente opt6 por la inamovilidad, pero no a partir de 1921, sino con mas
fases: designacion inmediata para dos afios (1917-1919), designaciéon consecuente
por cuatro afios (1919-1923) e inamovilidad a partir de 1923 (art. 94). Ademas, dis-
puso que el cargo de ministro solo era renunciable por causa grave (art. 99) y que

17 Sesion del 17 de enero de 1917, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, p. 61.
18 Sesion del 20 de enero de 1917, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, p. 198,
19" Sesion del 20 de enero de 1917, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, p. 202.
20 Sesion del 20 de enero, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 195-196.



los ministros podian perder el cargo si aceptaban o desempefnaban otro empleo o
encargo de la Federacién, de los Estados o particulares (art. 101).

El debate para determinar la via de designacion vy, a partir de ello, el nimero de
ministros y funcionamiento de la Corte, fue todavia mas intenso. En la propuesta
del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, se contemplo la existencia de once
ministros y un funcionamiento del tribunal exclusivo en pleno, con la concurrencia
minima de dos terceras partes de sus miembros. Esa fue la determinacién final (art.
94). Por otra parte, en dicha propuesta, los ministros serian electos por el Congreso
de la Unioén en funciones de Colegio Electoral, en escrutinio secreto y por mayoria
absoluta de votos, siendo indispensable que concurrieran cuando menos las dos ter-
ceras partes del nimero total de diputados y senadores. La eleccion debia hacerse
entre los candidatos admitidos y previa discusién general de las candidaturas pre-
sentadas, de las cuales se daria conocimiento al Ejecutivo para que hiciera observa-
ciones y propusiera otros candidatos si lo estimaba conveniente.

Los miembros de la comisiéon dictaminadora manifestaron su acuerdo con el pro-
yecto, enfatizando el interés por garantizar la erradicacion, de la mejor manera, de
los “vicios del Poder Judicial”. Sus argumentaron se centraron en dos cuestiones:
la aptitud del Congreso para elegir a los ministros mas convenientes y la preserva-
ci6n del equilibrio de poderes. En cuanto a lo primero, aseveraron: “Una asamblea
tan numerosa como el Congreso y en la que hay representantes de las diversas ten-
dencias de la opinién publica, es muy apta para aquilatar los méritos de los funcio-
narios”. En lo relativo a lo segundo, presentaron este camino como una eleccion
indirecta, inspirada en el espiritu democratico. El legislativo era electo por el voto
directo de los ciudadanos y, al elegir a los jueces, éste se convertia en una especie de
Colegio Electoral y abria paso a una elecciéon indirecta o en segundo grado. Consi-
deraron que el equilibrio de poderes se lograba, en este sistema, gracias a la inter-
vencion del Ejecutivo, la cual ademas evitaria que los ministros electos atribuyeran
el origen de su nombramiento a la influencia de diputados influyentes y quedaran
obligados con ellos. Asi, explicaron que la participaciéon de dos poderes daria lugar
a la autonomia de los ministros, pues asi no deberian su cargo solamente a uno de
ellos.”!

En las intervenciones de los diputados de nota, de nuevo, la preocupacion por el
equilibrio de poderes y una reaccion al excesivo autoritarismo y centralizacion del
Ejecutivo durante el Porfiriato. Propusieron y debatieron varias vias de designacién:

1. Voto, directo o indirecto:

En defensa de la eleccion por voto directo intervino Truchuelo. Inici6 su inter-
vencion aseverando: “Todas las revoluciones se han hecho por falta de justicia, y
cuando nosotros hemos venido a este recinto a proclamar el principio mas liberal
en todas las reformas constitucionales, ahora que tratamos de la Suprema Corte de
Justicia, que es el Poder mas alto que deben tener los pueblos cultos, damos mucho
mas de cincuenta pasos atras y hacemos una deformidad juridica”. Una deformi-
dad que, en su opinion, respondia a las ideas previas al siglo XVIII, ya superadas,

21 Sesion del 17 de enero de 1917, en Diario de los Debales del Congreso Constituyente 1916-1917, p. 61.



desde la Ilustracién, con el principio de la division de poderes. El Judicial, sostuvo,
era un poder equiparable a los otros dos (se separo, con ello, de la idea de Emilio
Rabasa) y, al igual que ellos, debia ser autonomo. ;Coémo lograr la independencia
de los tres poderes? En su opinion, otorgandoles el mismo origen: el voto del pue-
blo. De lo contrario, la soberania del pueblo estaria mutilada. Propuso que cada
uno de los estados de la federacion, el Distrito Federal y los territorios, eligieran a
un ministro por voto directo. Con ello se tendrian 31 ministros, numero “apenas
bastante” para resolver las necesidades del “Poder Judicial y para formar una juris-
prudencia verdaderamente nacional”.?

Lo apoy6 Alberto Gonzalez. Consideré que una Corte “reducida a su minima ex-
presion” , como la existente en el Porfiriato, “no daba abasto a la cantidad de am-
paros y negocios”. Sostuvo que las asambleas compuestas por un buen numero de
miembros unificaban mejor su criterio. Rechazé la posibilidad de que los ministros
fueran designados por el Legislativo, por considerarlo un poder eminentemente po-
litico. Por ello, agrego, los legisladores, al nombrar a los ministros, “siempre tendran
en cuenta al partido politico y nunca a los méritos de los abogados o de las personas
conocedoras de la ciencia”. Afirmé que, siendo un poder, el Judicial no tendria que
depender de otro poder, el Legislativo. En cambio, debia emanar del pueblo, fuente
de todas las instituciones y leyes. En sus palabras: “La justicia, institucién en la que
esta depositado el honor, el crédito, los intereses de la sociedad y hasta la vida del
ciudadano, es una cosa tan sagrada, que sélo la naciéon y el pueblo pueden delegar
a sus funcionarios para poderla ejercer”. Enfatizé: “Los principios, la democracia,
nos exigen que vayamos a la tnica fuente del poder, al pueblo mismo”.*

También estuvo de acuerdo con ellos, en una breve intervencién, Silvestre Aguilar
quien, al igual que otros diputados, acudi6 al derecho comparado, en este caso para
traer a colacion la practica prevaleciente en Estados Unidos.*

Por su parte, Lizardi intervino a favor del voto indirecto. Consider6 inconvenien-
te contar con 31 ministros como lo habia propuesto Truchuelo, pues crey6 que las
asambleas numerosas tomaban un caracter politico y “los tribunales precisamente
deben ser poco numerosos para hacerles perder su caracter politico, para que cum-
plan debidamente con su misién, que es la de administrar justicia y no la de hacer
politica”. Anadi6é que, no siendo una asamblea numerosa, como si lo era el legis-
lativo, la judicatura no justificaba la representacién de diversas tendencias y “se
necesita sencillamente un criterio claro y bastante serenidad para aplicar debida-
mente la ley”. Ademas, estim6 que los votantes no podrian conocer a los candida-
tos y sus cualidades, al respecto pregunt6: ¢Seria posible que en los mas apartados
pueblos, que en los mas remotos de nuestros Estados, los mas humildes ciudadanos
estuvieran al tanto de quienes eran los jurisconsultos mas competentes? Por ello, se
impondrian los partidos y los ministros actuarian conforme un programa politico.”
Pastrana Jaimes también desecho la posibilidad de que los ministros fueran electos
por voto directo, mas de no tratarse de un ministro electo por cada estado sino de

22 Sesion del 20 de enero, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 191-194.
2 Sesion del 20 de enero, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 198-201.
2 Sesion del 20 de enero por la noche, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 213 y 214

% Sesion el 20 de enero, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 197-198.



una votaciéon por el total de los ministros que integrarian el tribunal. Opt6 por la
eleccion indirecta a cargo de los ayuntamientos, con la siguiente légica: “Si deja-
mos la elecciéon en manos del Congreso nacional, se tendran estos grandes incon-
venientes: primero: que saldran como magistrados todos los abogados del Distrito
Federal; si dejamos la eleccién a los ayuntamientos, iran a la Suprema Corte como
magistrados los abogados de las provincias, que son tan competentes como los del
Distrito Federal; son mas honrados los de las provincias, los de las montanas, que
los que han vivido en esa ciudad”.*

2. Designacioén del legislativo, sin o con intervencién del Ejecutivo:

La primera posibilidad fue defendida por el diputado Martinez de Escobar, quien
asever6 que en el Porfiriato la Suprema Corte era un tribunal de abyeccion y servi-
lismo, que habia estado integrada por un conjunto de individuos carentes de prin-
cipios y decoro quienes, nombrados por el Ejecutivo de la Unién, no habian hecho
sino aquello que les ordenaba Diaz. Agregd que de aceptarse el proyecto de Ca-
rranza la injerencia del Ejecutivo en la Suprema Corte continuaria: “;Queréis que
los magistrados de la Suprema Corte de Justicia no vayan a interpretar la ley, no
vayan a interpretar aquellas disposiciones que han estimado convenientes para las
necesidades sociales del Poder Legislativo, sino que vayan a hacer lo que convenga
al Poder Ejecutivo? Pues entonces, repito, votad por el dictamen de la Comisiéon”.
También rechazo la posibilidad de que los integrantes de la Corte fueran electos
por voto, pues explicd que para ser votado se necesita el apoyo de un partido politi-
co y el alto tribunal no debia estar integrada por politicos militantes ni tener com-
promiso con ningun partido. En sus palabras: “Los ministros deben ser hombres de
conocimientos profundos, de ciencia, deben estar en su gabinete de estudio, cono-
cer ampliamente la ciencia del derecho” y estas cualidades no concuerdan con la
realizacion de campanas electorales. Concluy6 que para lograr que el Poder Judi-
cial fuera independiente, garantizara el equilibrio de fuerzas y protegiera derechos,
deberia evitarse la injerencia de otro poder y propuso que los nombrara exclusiva-
mente el Legislativo. ¥

La via de designacién presente en el proyecto y en el dictamen de la comision, es
decir, la designacién por parte del Legislativo pero con intervencion del Ejecutivo,
fue defendida precisamente por parte de dos miembros de la mencionada comision.
Machorro afirmé: “El sistema de eleccion popular ha sido una innovacién introdu-
cida por las democracias mas exaltadas, ha venido en aquellos momentos en que
se considera que la voluntad popular, en su expresion primera de voto directo del
pueblo, es la tnica fuente del poder: se ha fundado en principios metafisicos y no
en principios practicos. Cuando los pueblos han tenido oportunidad de hacer un
alto en su marcha y considerar los malos resultados de sus instituciones, han toma-
do otros caminos para la eleccién del Poder Judicial”. Consider6 que el magistrado
no es igual al diputado o al senador, pues en el ejercicio de sus funciones no debe
representar la opinién de sus electores sino que debe actuar segun la voz de su con-
ciencia y de la ley, y por tanto, era necesario alejarlo de la politica. En sus palabras:
“La administracion de justicia no tiene un programa ... no hay mas que una sola

% Sesion del 20 de enero por la tarde, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 218-222.
27 Sesion del 20 de enero, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 203-211.



ley y un solo criterio, no puede haber mas que una sola honradez”. Adicionalmen-
te, sostuvo que los electores estaban impedidos de conocer las cualidades intelec-
tuales del funcionario a quien elegiria. Una vez rechazada la eleccién, considerd
que en la designacién debia privar el sistema de equilibrio de un poder con otro.*

En su intervenciéon y en coincidencia con Machorro, Medina sostuvo que el pue-
blo no estaba en condiciones de conocer las caracteristicas de los candidatos y que
los nombramientos serian resultado de campafias politicas, quedando los ministros
electos obligados a seguir el programa del partido que los habia apoyado. Tampoco
consider6 conveniente la elecciéon por parte de legislaturas estatales, pues sostuvo
que 28 ministros no podrian funcionar en pleno y sus discusiones no serian publi-
cas. Estimo6 que la preocupacion por la intervencion del Ejecutivo era infundada,
pues el congreso podia o no admitir su propuesta. Por tltimo, afirmé que la teoria
de la divisién de poderes estaba ya superada y habia sido eficazmente sustituida por
la teoria de la ponderacion de los poderes, lo cual se lograria con el sistema origi-
nalmente propuesto.?

En el constituyente se impuso la preocupacion por la intromision del Ejecutivo y se
determiné que la Suprema Corte estaria conformada por once ministros y debia
exclusivamente sesionar en pleno (art. 94). Asimismo, eliminé de la via de designa-
ci6n la intervenciéon del Ejecutivo, los ministros eran electos por el Congreso de la
Unién en funciones de Colegio Electoral y los candidatos seran propuestos por las
Legislatura de los Estados (art. 96).

% Sesion del 20 de enero por la tarde, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 214-218.
29 Sesion del 20 de enero por la tarde, en Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, pp. 222-230.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1917

Residencia en el pais du-
rante los ltimos
anos, salvo ausencia en ser-
vicio de la Republica por
un tiempo menor de seis

cinco

meses.
Titulo profesional de abo-
gado, expedido por la au-
toridad o  corporacion
legalmente facultada para
ello.

Buena reputaciéon, no ha-
ber sido condenado por
delito que ameritaba pena
corporal de més de un afio
de prisiéon o cualquier pena
si se trataba de robo, frau-
de, falsificacién, abuso de
confianza u otro que las-
timaba seriamente la bue-
na fama en el concepto
publico.

(Art. 95).

concurrencia mi-
nima de las dos
terceras  partes
del ntmero total
de diputados vy
senadores.

Cada legislatura
estatal proponia
un candidato.

La eleccion  se
efectuaba en es-
crutinio secreto y
por mayoria ab-
soluta de votos.
De no obtenerse
en la primera vo-
tacion, se repetia
entre los dos can-
didatos que hu-
bieren obtenido
mas votos.

(Art. 96).

Composi- | Requisitos para ocupar el Via de Duracién del cargo
cion cargo designacion

11  minis- | Mas de 35 afios. Electos por el|2 afos los electos en

tros (art.|Ser ciudadano mexicano | Congreso de la|1917

94) por nacimiento, en pleno | Unién en funcio- | 4 anos los electos en

Tribunal|ejercicio de sus derechos | nes de Colegio|1923

Pleno. politicos y civiles. Electoral y con |Inamovibles a partir

de 1923

(Art. 94).

Soélo renunciable
por causa grave, ca-
lificada por la Co-
mision Permanente
(art. 99).

Remocién soélo por
mala conducta tras
un juicio de respon-
sabilidad (art. 94).
También perdian su
cargo si aceptaban o
desempenaban em-
pleo o encargo de la
Federacion, de los
Estados o particula-
res, salvo los cargos
honorificos en aso-
ciaciones cientificas,
literarias o de bene-
ficencia (art. 101).

Durante el siglo XX los articulos mencionados se reformaron en varias ocasiones:

1. Reforma de 1928:

Durante la década de 1920 no termino la violencia en la alternancia politica, el pais
atraveso, ademas, por la Guerra Cristera. Los gobiernos posrevolucionarios dieron
pasos hacia la institucionalizacion y el fortalecimiento, entre otras, la creacion del

partido que mas tarde se convertiria, con transformaciones, en el partido oficial. Y
estaban ante una Suprema Corte que se mostré contraria. Tanto Mijangos como

Timothy James concluyen que la Suprema Corte actudé con independencia en ma-
terias sensibles, la fiscal y la agraria.*®

En este contexto, el presidente Alvaro Obregén presentéd una iniciativa de reforma
relativa a la integracion de la Suprema Corte y la designacién de sus miembros.

30

Pablo Mijangos, La Suprema Corte de Justicia de México, p. 129.
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Como consecuencia, el nimero de ministros se elevé de once a dieciséis y se admi-
ti6 que la Suprema Corte funcionara en pleno y en tres salas (art. 94).

Lo mas relevante fue la propuesta en la via de designacién pues se propuso reto-
mar la propuesta original de Carranza y de la comisiéon dictaminadora en torno a
la intervencion del Ejecutivo. Las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y de Justicia, justificaron la iniciativa refiriéndose al estado endémico de la justicia,
causado por el “nombramiento exclusivo del Congreso de la Uniéon”. Aseveraron:
“El procedimiento actual que da competencia exclusiva al Congreso de la Union,
ha sido un doloroso fracaso para la nacién por la perniciosa influencia politica en
la justicia vy, peor todavia, por la torpe ansia de lucro de algunos legisladores que
preparan deliberadamente tribunales ad hoc para sus negocios”. No proponian una
designacion exclusiva por parte del Presidente de la Reptblica. De nuevo se remi-
tieron al Porfiriato y la tradicion, expresada en forma negativa: “El procedimiento
de encomendar el nombramiento de tribunales al Poder Ejecutivo exclusivamente,
por mas que sea el aceptado por algunas naciones cultas, entre nosotros esta defini-
tivamente desprestigiado por el porfirismo que hizo de todos los tribunales, con la
famosa “consigna”, simples dependencias de orden inferior del Ejecutivo” De ahi
3
que propusieran un “sistema mixto”, con intervencion de Ejecutivo y Legislativo.®!

La propuesta revivié discusiones y recelos, como puede observarse en las interven-
ciones de los diputados conservadas en el Diario de Debales de la Cdmara de Diputados:
por una parte y atendiendo a la iniciativa, el equilibrio de poderes y el temor al
reforzamiento del Ejecutivo y otro debate, ajeno a la propuesta, sobre la inamovi-
lidad. Empiezo por lo segundo. En su intervencion, Diaz Soto y Gama critic6 la
inamovilidad. Se refirié a la corrupcion: “Tenemos frente a frente, compaieros, y
lo sabemos todos, nada menos que el mas arduo, el mas dificil, el mas dificilmente
soluble, el mas pavoroso de todos los problemas nacionales: el de la depuracion de
la administracién de justicia, el de la purificacion de lo corrupto”. En cuanto a la
via de designacion, volvieron a barajarse tres opciones. Eleccién por voto y designa-
ci6n exclusiva por el legislativo (sistema entonces vigente). Por ejemplo, Lombardo
Toledano se inclin6é por la primera y rechazé la intervencion del Ejecutivo. En su
opinién era necesario que cada poder sirviera “de contrapeso a los otros” y sostuvo
que la propuesta de reforma equivalia al nombramiento por parte del Ejecutivo, lo
cual reforzaria una supremacia que ya le habia dado el constituyente de 1917 a di-
ferencia del de 1857. En cambio, a favor de la iniciativa de reforma constitucional
intervino Diaz Soto y Gama, aduciendo que era necesaria la vigilancia de la Corte
de Justicia por el Ejecutivo. Sostuvo que debia existir “un poder que lleve la direc-
ci6n de la cosa publica” y que éste debia ser el Poder Ejecutivo; consideré que lo
contrario equivalia al “suicidio” de la Revolucién, pues se caeria en una “dictadura
judicial” y el rumbo del pais se encargaria a jueces salidos directamente de los an-
tros del porfirismo”.*

La iniciativa de Obregén se aceptoé y en 1928 cambi6 la via de designacion. Las
designaciones de los ministros las hacia el Legislativo a propuesta del Ejecutivo con

31 Sesion del 13 de mayo de 1928, Legislatura XXXII, Ao 11, Periodo Extraordinario, en Diario de los Debates de la
Cdmara de Diputados, Tomo 111, Ntmero de diario 5.
32 Sesion del 13 de mayo de 1928, en Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, Tomo 1T, Ntimero de diario 5.
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aprobacién de la Camara de Senadores y ésta tenia un improrrogable término de
diez dias para aceptar o negar la propuesta, la falta de declaracién tras el plazo se
consideraba como resolucion aprobatoria (art. 96).*

Ademas, el presidente de la Reptublica, en cualquier momento, podia solicitar la re-
mocién de un ministro por mala conducta (art. 111).* Con ello, en opinién de las
comisiones unidas, terminaria otro mal que aquejaba a la justicia, la impunidad de
los juzgadores. Aseveraron: “Las leyes de responsabilidades de los jueces son en la
practica de efectos nugatorios. Nunca se aplican por la dificultad de la prueba. La
iniciativa crea el Tribunal de Conciencia para los jueces que observen mala con-
ducta. Este procedimiento va a garantizar a la nacién en general y, especialmen-
te al Distrito Federal y a los Territorios, la existencia de jueces rectos y laboriosos.
Para castigar a los funcionarios venales, ineptos, inmorales, perezosos o negligen-
tes, no sera menester prueba material juridica, sino que en conciencia se formaran
una opinioén justa sobre dichos funcionarios, primero, el presidente de la Republica;
después, la Camara de Diputados y en tercer lugar la Camara de Senadores; y si las
tres instituciones encuentran que existe mala conducta, destituiran a los repetidos
funcionarios”.®

Las reformas continuaron, una importante iniciativa fue aceptada en 1934.°° Para
combatir el rezago, se amplié el nimero de ministros a 21 y se contemplé la exis-
tencia de una cuarta sala, especializada en materia laboral, todas ellas debian se-
sionar de forma publica. Ademas, se reforzé la profesionalizacién y se exigio titulo
expedido al menos 5 afios antes (arts. 94 y 95). Lo mas importante fue el fin de la
inamovilidad, a partir de entonces se determiné que los ministros sélo ocuparian
el cargo por seis anos (art. 94). La iniciativa fue presentada por el presidente Laza-
ro Cardenas, quien se refiri6 a la necesidad de contar con juzgadores que sintieran
“sinceramente” la Revolucion.’” Aprobada por el Senado, se puso a consideracion
de la Camara de Diputados siendo aceptada sin discusiéon y de forma unanime.*
La medida se contextualiza en una etapa de centralizaciéon y aumento del poder del
Ejecutivo federal frente a los otros poderes o al inicio del fortalecimiento del presi-
dencialismo mexicano. Efectivamente, en los siguientes anos, el tribunal fue cerca-
no a las politicas promovidas por el Ejecutivo.

En 1944 se retorno a la inamovilidad tras la iniciativa propuesta por el presidente
Manuel Avila Camacho.* En un discurso pronunciado al inaugurar la sede del Po-

3 Tey que reforma los articulos 73, 74, 76, 79, 89, 94, 96, 97, 98, 99, 100 y 111 de la Constitucién Politica de la
Republica, Diario Oficial, 20 de agosto de 1928.

3 Tey que reforma los articulos 73, 74, 76, 79, 89, 94, 96, 97, 98, 99, 100 y 111 de la Constitucién Politica de la
Republica, Diario Oficial, 20 de agosto de 1928.

% Sesion del 13 de mayo de 1928, en Diario de los Debates de la Cémara de Diputados, Tomo II1, Namero de diario 5.

% Decreto que reforma el tltimo parrafo de la base 4* de la fraccion VI del articulo 73, el articulo 94 y las fracciones

1Ly IIT del 95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial, 15 de diciembre de 1934.

37 Tniciativa del C. General de Division Lazaro Cérdenas, Presidente Electo de la Reptblica, Relativa a que se Re-

formen los Articulos 73, 94, 95 y 97 de la Constitucion (en Diario de Debates de la Cdamara de Diputados, Legislatura

XXXVI, Afio I, Periodo Ordinario, Diario 11, sesién del 12 de septiembre de 1934).

3% Diario de Debates de la Cimara de Diputados, Legislatura XXXVT, Ao I, Periodo Ordinario, Diario 29, sesion del 28

de noviembre de 1934.

Decreto que reforma los articulos 73 fraccion VI base 4, 94 y 11 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-

dos Mexicanos, Diario Oficial, 21 de septiembre de 1944.
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der Judicial, el mandatario expresé que el sistema de renovacion sexenal habia pri-
vado a los ministros de la posibilidad de actuar de forma imparcial y serena y que,
para devolverles la independencia y lograr que resolvieran “sin mas norma que la
ley ni mas dictado que el de la propia conciencia”, era necesario terminar con la
movilidad. En su concepcion, seis afios no bastaban para que los juzgadores pudie-
ran escapar de los compromisos creados.” Como apuntan autores que han estudia-
do a los ministros de la época, Héctor Fix-Fierro y Pilar Dominguez, la duracién
promedio en el cargo era de once anos, la edad promedio de ingreso ahora era de
55 anos y algunos ministros ocuparon puestos importantes al dejar la corte, guber-
naturas, secretarias, entre otros.*!

Finalmente, en 1994, en medio de una crisis econémica y acentuadas manifesta-
ciones de malestar y oposicion, el presidente Zedillo presentdé una iniciativa de
reforma.” El nimero de ministros se redujo a once (art. 94). En cuanto al perfil,
se determin6 que los ministros no podian haber desempenado altos cargos en los
poderes Ejecutivo o Legislativo. Se elevo la exigencia de experiencia: diez afios de
haberse titulado. Ademas, en esta misma linea, se estipul6 que los nombramientos
deberian recaer preferentemente en personas que hubieran servido con eficiencia
capacidad y probidad en la imparticiéon de justicia (art. 95). En cuanto a la desig-
nacion: el Presidente de la Republica no someteria la propuesta de un candidato
sino una terna y los tres candidatos debian comparecer ante el Senado. En caso de
que la Camara de Senadores rechazara la totalidad de la terna propuesta somete-
ria una nueva terna, si fuera de nuevo rechazada el ministro seria designado por el
presidente dentro de esa Gltima terna (art. 96). Por altimo, la duracion del cargo se
fij6 en 15 anos (art. 94). Se trata de una reforma trascendental, que daria inicio a
una nueva Corte.

Consideracion final

Por ende, como dije al inicio, a lo largo de dos siglos se han propuesto y experimen-
tado diferentes vias de designacion y diversos periodos de duracion del cargo para
ministros con diverso perfil. Ademas, a las constituyentes les han preocupado dife-
rentes puntos, por ejemplo, si en 1824 la cuestion de la formaciéon en Derecho fue
un importante punto del debate, en el siglo XX se daba por sentada; en cambio, en
la década de 1960 se abri6 la puerta a Ministras, hecho impensable hasta la primera
mitad del siglo XX. En cambio, hay preocupaciones que se han mantenido, como
el respeto a la divisién y la autonomia de poderes y la garantia de la autonomia del

Judicial.

Confio en que esta somera exposicion de las soluciones, las tendencias y los argu-
mentos expresados en el pasado sirvan de base y puedan enriquecer el debate que
se abrird en esta mesa.

10" Discurso pronunciado en el acto inaugural del Palacio Federal del Poder Judicial el 2 de junio de 1941, en “Fl

Presidente de la Republica desea que sea una realidad la independencia del Poder Judicial”, en Igualdad democrdtica
de los pueblos (México ante el conflicto mundial. La justicia es la paz, México, Secretaria de Gobernacion, 1941, pp. 13-20.
' Tomado de Pablo Mijangos, La Suprema Corte de Justicia de México, p. 160.
2 Decreto mediante el cual se declaran reformados los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Diario Oficial, 31 de diciembre de 1944.
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Causas y consecuencias del control
politico en los poderes judiciales
de América Latina

Celso Escobar Salinas’

Introduccion

Comienzo con una breve interrogante: ;Reforma? Tendriamos que recordar
que el término “reforma” conlleva un cambio para mejorar, y cuando éste
se realiza con la finalidad de empeorar, la denominaciéon correcta seria
“contrarreforma®.

Bajo esa tesitura, recordemos la parafrasis del ilustre politdlogo Giovanni Sartori
quien senald que en las Ciencias Sociales impera una babel de lenguas?, al grado que
cada uno le denomina a los términos como bien lo llega a considerar. Sin embar-
go, tratemos de hablar con puntualidad y pertinencia, la propuesta de modificaciéon
constitucional del Ejecutivo Federal en comento es una contrarreforma, y a lo largo
de esta ponencia, la documentaremos en ese sentido.

Causas y consecuencias del control politico en
los poderes judiciales de América Latina

Como soy el pentltimo en participar, pareciera que queda poca materia por discutir,
para no repetir lo ya analizado en esta mesa. Sin embargo, existe un punto muy im-
portante por explorar: Las causas y consecuencias del control politico en los Poderes
Judiciales de América Latina. Incluso, revisaremos un caso que tuvimos en el Estado
Mexicano donde se daba dicho control.

La presente ponencia tratara brevemente aspectos introductorios, los analisis de los
mencionados casos y conclusiones.

Hemos de recordar que pareciera que la Historia es superflua y, por lo tanto, ten-
driamos que dejarla en un archivo muerto, sin embargo, no hay mas grave error que
considerar esa circunstancia. En realidad, la Historia es la maestra del Derecho y de
la Politica, no lo olvidemos como juristas en esta Casa de Estudios.

Profesor de asignatura B definitivo de las catedras: Teoria Politica y Teoria General del Estado en la Facultad de De-
recho, y de Historia de las Ideas Politicas y Derecho Constitucional en la FES Acatlan. Asimismo, es Consejero Téc-
nico en la Facultad de Derecho, investigador en UAEMex-COMECY'T. Doctor en Ciencias Politicas por la UNAM
y Doctorando en Derecho por la UBA.

Sartori, Giovanni, La Politica. Ligica y método en las Ciencias Sociales, 6" reimpresion, Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico, 2012, p. 9.



Alla de 1748, Montesquieu en su famosa obra “El espiritu de las leyes” ya hablaba
de la importancia de dividir y equilibrar el poder, cito:

Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se retnen en la misma persona o en el
mismo cuerpo, no hay libertad [...] No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien
deslindado del legislativo y del poder ejecutivo [...] Todo se habria perdido si el mismo
hombre, la misma corporacion de proceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera los
tres poderes: el de dictar las leyes; el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar
los delitos o los pleitos entre los particulares®.

Pareciera que lo anterior quedé en el archivo muerto, y tal vez asi fue, porque en
el siglo XX tuvimos experiencias en el mundo que nos demuestran el mencionado
olvido. Sin embargo, dividir y controlar el poder son parte de los principios en los
que se fundamenta el Estado Constitucional.

Recordemos que 1951, Hannah Arendt escribié el libro intitulado: “Los origenes
del totalitarismo”. En este documento analiza que dentro de los multiples aspectos
que originaron el totalitarismo nazi, tenemos la lealtad extrema de los colaborado-
res hacia el aparato politico; las policias secretas; la propaganda para el adoctrina-
miento (se busco realizar constantemente sus doctrinas ideolodgicas y sus mentiras
practicas); y desde luego, lo mas lamentable, la posesion de todos los instrumentos
del poder gubernamental®.

Tendriamos que preguntarnos: ;para qué queremos que el poder politico también
controle al poder judicial? ;queremos un tipo de Estado de esta magnitud? Es-
tas interrogantes pareciera que pasan de largo, pero, repito, es algo de extrema
importancia.

Chile

El caso de Chile, que es el primero que estaré comentando, tuvo una dictadura mi-
litar de 1973 a 1990. Dentro de los primeros cambios que llevo a cabo el dictador
Augusto Pinochet, quien derroco y asesiné a Salvador Allende, fue controlar al Po-
der Judicial en 1973.

El afnio pasado (2023), se conmemoré dicho golpe militar y la Asociaciéon Nacional
de Magistrados del Poder Judicial de Chile expres6 una disculpa publica e histéri-
ca, por las omisiones que se cometieron en aquel entonces. Hicieron referencia a
que los juzgadores fueron coparticipes de la vulneraciéon de derechos humanos de
la ciudadania durante la dictadura militar, que dej6 aproximadamente un saldo de
3000 muertos y mas de 1000 personas desaparecidas.

En ese contexto, se dio una dinamica constante de rechazar los recursos de amparo,
muchos de los cuales a pesar de estar debidamente fundamentados fueron desecha-
dos por venir de personas que buscaban una defensa frente a los abusos del poder.

3 Montesquieu, Fl espiritu de las leyes, Estudio preliminar de Daniel Moreno, 19* Edicion, Porrtia, México, 2013, p.
146.
* Cfi Arendt, Hannah, Los origenes del totalitarismo, Fditorial Taurus, Madrid, 1974, p. 385 y s.



Ademas, hubo una renuencia constante para documentar y detener los centros de
tortura que estaban a todas luces cometiendo una serie de tropelias.

Argentina

Este es el segundo caso que trataremos. En aquel pais se tuvo una dictadura del
1976 a 1983, la cual fue terrible. Dentro de sus estrategias ilegales tenemos que
coopt6 al Poder Judicial para controlar y reprimir a la poblacién.

Al respecto, hay un libro que documenta las anteriores situaciones, y se los reco-
miendo, lleva por titulo: “;Usted también, doctor? Complicidad de jueces, fiscales
y abogados durante la dictadura” de Juan Pablo Bohoslavsky y Roberto Gargare-
lla’. En esta obra se documentan todas y cada una de las barbaries cometidas por el
Poder Judicial en coadyuvancia con el Poder Ejecutivo. Por ejemplo, el proveerle a
este ultimo de una aparente legitimidad, se dio una dinamica sistematica de negar
los habeas corpus, ademas, de legitimar normas fraudulentas, y por supuesto, una
serie de maniobras penales para ocultar los crimenes y barbaries que se cometieron
en aquella época.

Venezuela

Venezuela es un caso que nos llevaria mucho tiempo en su analisis. Pero, presento
una sintesis. En 1999, llega Hugo Chavez al poder y en los siguientes meses de su
gobierno se dedicé a sustituir a los integrantes del poder judicial. Posteriormente,
con sus reiterados discursos en los siguientes anos fue atacando la legitimidad de los
jueces; dicha operacion le permitié en el aio 2004 obtener el control total del Po-
der Judicial. Ante ello se dio una legitimacién de normas injustas, y por supuesto,
los fraudes electorales.

Cuba

Este pais no se queda atras en las ilegalidades que se han cometido desde el apara-
to politico hacia su poblacion. El régimen socialista actual, a todas luces barbaro,
tuvo la norma suprema de 1976, y posteriormente, la actual de 2019. En ambas,
existe un diseno para un control del poder legislativo y del poder judicial, por el
presidente en turno.

Bolivia

El caso de Bolivia es paradigmatico porque es el Gnico pais de América Latina que
tiene un sistema de eleccion popular de los integrantes del poder judicial. Sin em-
bargo, la operatividad ha resultado en fracasos constantes. Por ejemplo, en la ac-
tualidad no ha sido posible renovarlo dada la inestabilidad politica; ademas, en la
ultima elecciéon hubo una cantidad muy alta de candidatos que se postularon, lo
que gener6 que los electores tuvieran que consultar un libro para conocer quiénes
eran los candidatos. Imaginemos un supuesto asi en el Estado Mexicano.

® Bohoslavsky, Juan Pablo (ed.), ;Usted también, doctor? Complicidad de jueces, fiscales y abogados durante la dictadura, Editorial
Siglo XXI, Buenos Aires, 2016.



México

Por ultimo, revisamos el caso de México. Pareciera que no tenemos una experien-
cia a la cual podriamos acudir para dimensionar las consecuencias de supeditar el
Poder Judicial a la voluntad del Poder Ejecutivo, y si la tenemos. Recordemos que
la Constitucion de 1857 en su articulo 92 ya preveia un sistema de elecciéon de mi-
nistros de la Corte, de la siguiente forma:

ART. 92. Cada uno de los individuos de la Suprema Corte de Justicia durard en su en-
cargo seis anos, y su eleccion sera indirecta en primer grado, en los términos que dis-
ponga la ley electoral®.

Dicho sistema fue ejecutado por medio de la Ley Electoral de 1857. Ahora bien,
éste fracaso y llegd6 a las barbaries cometidas durante el porfiriato. Al respecto,
Francisco I. Madero en el Plan de San Luis senalo:

Tanto el Poder Legislativo como el Judicial estan completamente supeditados al Eje-
cutivo; la division de los Poderes, la soberania de los Estados, la libertad de los ayun-
tamientos y los derechos del ciudadano, sélo existen escritos en nuestra Garta Magna;
pero de hecho, en México casi puede decirse que reina constantemente la Ley Marcial;
la justicia en vez de impartir su proteccion al débil sélo sirve para legalizar los despojos
que comete el fuerte, los jueces, en vez de ser los representantes de la Justicia, son agen-
tes del Ejecutivo, cuyos intereses sirven fielmente; las Camaras de la Unién no tienen
otra voluntad que la del Dictador, los Gobernadores de los Estados son designados por
él, y ellos, a su vez, designan e imponen de igual manera las autoridades municipales’.

iA este tipo de Estado es al que queremos llegar?

Les dejo la reflexién histérica de nuestro pais, y la de otros, para comentarla con
posterioridad.

Conclusiones

Finalmente, podemos comentar que para este ano 2024 se presentan principalmen-
te dos razones para modernizar al Estado Mexicano. En primer lugar, la transfor-
macién de la sociedad mexicana que ha modificado la naturaleza e intensidad de
sus requerimientos hacia el aparato politico. Y, en segundo lugar, la permanencia
intolerable de rezagos surgidos de factores ancestrales que se han venido agravando
en los Gltimos tiempos como el tema de la imparticién de justicia.

Sin embargo, seamos prudentes, si el poder judicial queda supeditado al Poder Eje-
cutivo como en épocas pasadas estariamos ante un sistema autoritario que violen-
taria los derechos humanos y los principios esenciales de la democracia, como lo
demuestran las experiencias de Estados Contemporaneos de América Latina.

% Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 hitps://wwue.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/ const_
mex/const_1857.pdf
7 Plan de San Luis http.//biblioteca.diputados.gob.mx./janium./bv/1/psl_doc_facs_L pdf
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Mas bien, podriamos preguntarnos: ;cual es el disefio de Estado al que queremos
llegar como nacion?

Seria oportuno un debate profundo, desde diversas disciplinas, con bases tedricas y
aspiraciones sociales, para reencontrar y reconstruir ese proyecto llamado: Estados
Unidos Mexicanos.
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Suprema Corte ¢CoOmo
elegir a nuestros ministros?

Maria de los Angeles Rojano Zavalza

Es decir, nuestros mejores representantes de la Suprema Corte aquellos
que emblematicamente son y deben ser de categoria nacional.

Se requiere un conocimiento de la academia en sus aspectos relevantes, practica ins-
tructora o de procesos y procedimientos; personas con un perfil profesional eficiente
y eficaz; abogados o licenciados en derecho, sin duda.

Deben tener una edad que conlleve madurez intelectual para toma de decisiones ya
fijada en nuestros requisitos y sostenida por los buenos resultados, con pensamientos
vigentes no improvisados, con carrera judicial entre mayor practica mejor congruen-
cia en sus resoluciones, con conocimiento amplio de las diversas materias que com-
prenden el mundo del derecho asi como impartir justicia con equidad, perspectiva
de género y consideracioén a los grupos vulnerables y en general de todos los dere-
chos humanos, implementando lenguaje sencillo y adecuado, experiencia de trabajo
e interpretaciones actuales conocer la constitucién, los criterios jurisprudenciales y
orientadores tanto nacionales como tratados internacionales, con una comunicacién
con el tribunal europeo y el africano sin dejar de lado nuestra Comisiéon y Corte In-
teramericana e idénea aplicaciéon de opiniones.

La imparcialidad con curriculum y semblanza honesta de paridad y justicia denota-
da en su actuar, buscando personas con una integridad moral y mental, examenes
médicos para estar en 6ptimas condiciones o en una adecuacién necesaria, examenes
psicolégicos y de trabajo resolver con rendimiento bajo estrés incluso auditorias de su
vida, su economia que sean los 6ptimos individuos y personas integras.

No olvidemos la actualizaciéon constante en las escuelas judiciales, cursos necesarios
de especializacion y formacién; respeto disciplina y lealtad a la Institucién con una
vision y mision bien definidas. Dentro de ello el estudio de las TIC y la inteligencia
artificial como herramientas de trabajo.

La argumentacion retérica y lenguaje corporal sin olvidar los principios basicos para
su implementacion.

La comunicacién multidisciplinaria que debe existir con otras ciencias y orientacio-
nes filoséficas politicas y de Estado.



Recordar que hoy por hoy seremos capaces de comprender y desarrollar el cumpli-
miento de las normas juridicas desentrafar su contenido y mas aun, el significado
con una evolucion.

Por altimo, marcar pautas para la confianza en nuestros jueces y preservar la paz
social y respaldo con aceptacion general.
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Integracion
de la SCIN

Pedro Salazar Ugarte

No existe una férmula tnica e ideal para integrar a una corte constitucional. El nu-
mero de integrantes y la férmula para designarlos varia en los diferentes estados
constitucionales.

Quiza la Gnica premisa comun que podemos sostener es que una instituciéon de esa
naturaleza es una condicidon necesaria -aunque no suficiente- para que un estado se
considere una democracia constitucional.

Pero lo que importa es que exista y que funcione, no la manera concreta con la que
se integra.

En Espana —por ejemplo— el Tribunal Constitucional tiene 12 integrantes nombra-
dos por el Rey; de ellos, cuatro a propuesta del Congreso por mayoria de tres quintos
de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado, con idéntica mayoria; dos a pro-
puesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial. To-
dos deberan ser nombrados entre Magistrados y Fiscales, Profesores de Universidad,
funcionarios publicos y abogados, todos ellos juristas de reconocida competencia con
mas de quince anos de ejercicio profesional. (159 C. Espaiiola).

En Colombia la Corte esta integrada por nueve magistrados, nombrados por el Sena-
do de la Republica para periodos individuales de ocho afios a partir de ternas envia-
das por el Presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado. (Art. 239 constitucional y articulo 44 de Ley 270 de 1996).

La Corte Suprema de los EEUU también cuenta con nueve integrantes que son nom-
brados por el Presidente con la confirmacion del Senado. El cargo es vitalicio (aun-
que también renunciable). (Art III Constitucién).

En nuestro pais, desde 1994, la SCJN tiene 11 integrantes que son designados por el
Senado de la Republica a propuesta del Presidente o, en su defecto, por este ultimo
si las senadurias no logran una mayoria calificada para designar en dos ocasiones. La
responsabilidad dura quince afos. (Articulos 94 y 96 constitucionales).

Todas cortes constitucionales —incluyendo la nuestra— han tenido buenos y malos
momentos; mejores o peores integraciones y; mayores o menores momentos de ten-
sion y desencuentro con los poderes politicos democraticamente electos de su pais.


https://www.juridicas.unam.mx/investigador/perfil/psalazar

Esas tensiones —vale la pena dejarlo asentado como premisa teérica— son con-
sustanciales al diseno institucional de las democracias constitucionales. En efecto,
en diversas ocasiones, las cortes adoptan decisiones contramayoritarias y ello des-
encadena desencuentros politicos. Ello sin importar como estan integradas. Existe
ingente la literatura especializada al respecto.

ek

Por eso considero que, al determinar cual deberia ser la integraciéon de una Corte
Constitucional —que es el tema de esta mesa—, creo que es mas importante e in-
teresante identificar ciertos criterios o principios que deberian garantizarse. A con-
tinuacién propongo cinco:

A) Las personas integrantes deben ser expertas en derecho porque la jurisprudencia
es una ciencia compleja cuyo ejercicio —sobre todo en el ambito jurisdiccional—
requiere conocimientos teoricos, técnicos, axiologicos y practicos.

La formacion, la experiencia y la capacidad no son féormulas abstractas sino atribu-
tos que pueden acreditarse con medios objetivos.

B) Las personas integrantes deben ser honorables, auténomas y, sobre todo, inde-
pendientes de los diferentes intereses politicos y econémicos que de manera legi-
tima coexisten en una sociedad. Por supuesto también deben serlo de los poderes
ilegales y/o ilegitimos que también gravitan en todas las sociedades.

Tampoco se trata de criterios inasibles: un historial de deshonestidad académica,
un contubernio acreditado, un expediente real de violencia de género —por men-
cionar algunos ejemplos—, no abonan en la honorabilidad publica de una persona;
la militancia politica en el partido gobernante no lo hace en la independencia; la
dependencia econémica de una gran corporacién, no garantiza la autonomia de
criterio y asi sucesivamente.

C) Las personas integrantes deben saber escuchar, deliberar y llegar a acuerdos
porque trabajaran en un cuerpo colegiado que adoptara decisiones de alta relevan-
cia para la colectividad. Las capacidades técnicas deben acompanarse de habilida-
des sociales.

También en este caso, la trayectoria profesional de las personas ofrece las pistas ne-
cesarias para acreditar este atributo que es mas escaso de lo que muchas veces se
piensa. Escuchar antes de discutir y deliberar antes de decidir de manera desinte-
resada son atributos que no todas las personas entienden y tanto menos practican.

D) La integracion del colegiado debe respetar el principio irrenunciable de la igual-

dad de género.

No se trata de una peticiéon de principio sino de una politica publica estratégica
para la conformacién de una sociedad justa e incluyente.



E) La pluralidad y diversidad sociales deberia verse reflejada en la composiciéon de
una corte constitucional. Ello no implica representacion de grupos, colectivos o sec-
tores pero si apertura a la diversidad de voces y de visiones.

Garantizar la diversidad no debe renir con las capacidades técnicas, la honorabili-
dad, la independencia, etc.

ek

De dénde provienen las personas de una corte constitucional, como se les designa,
cuales son las condiciones de estabilidad y seguridad con las que se desempenan,
cuales son las salvaguardas institucionales para su independencia, entre otros as-
pectos, son cuestiones de enorme relevancia pero no son la materia de esta mesa asi
que no me adentro en ellas.

Tampoco he centrado mi atencion en la iniciativa presidencial del 5 de febrero pa-
sado porque girar discursivamente en torno de ella reduce a sus contornos el es-
pectro de una reflexion y una discusién que considero debe ser mas amplia, mas
ambiciosa y menos polarizada.
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El tren de la ausencia:
a proposito de la reforma
a la Constitucion en materia de justicia’

Imer B. Flores?

ue todo el que se queje con justicia, tenga un tribunal que lo escuche,
q quee con 8 q

lo ampare y lo defienda contra el fuerte y el arbitrario.

José Maria Morelos y Pavon

Agradecer la gran deferencia para participar en el Foro a los organizadores de éste y
la invitacion formulada por el propio rector me resulta mas que obligado. Constituye
un gran honor y responsabilidad aceptar la invitaciéon para participar en esta mesa y
hacerlo en nombre de mis colegas y de nuestra comunidad académica y universitaria.
Siempre habra que celebrar la posibilidad de contribuir a entablar un didlogo respe-
tuoso, libre y plural, razonado y ponderado. Confio en que eso sea: un intercambio
reciproco de informacioén, a partir de diferentes perspectivas y puntos de vista, y que
las autoridades competentes no hagan oidos sordos, pues si hay que cambiar algunas
cosas, mas alla de comas y puntos.

Si bien coincido con quienes afirman que el tren... de la reforma a la Constitucién en
materia de Justicia... ya parti6 y —como dice la cancién— el boleto “no tiene regre-
so”; considero que corre el riesgo de no llegar a su destino si sigue de frente sin hacer
algunas paradas —o al menos sin desacelerar en algunos momentos— para poder
cambiar de ruta y hasta de via. Asi, podria chocar con otro tren o salir descarrilado
si toma a exceso de velocidad la primera curva. Agrego que tampoco deberia llegar a
cualquier lugar, pues la “Exposicion de motivos” de la Iniciativa —en su primer pa-
rrafo— ha anunciado, entre sus paradas, una necesarisima:

El gobierno de la Cuarta Transformacion sostiene que una de las causas estructurales
relacionada con la impunidad y la falta de justicia que ha padecido nuestro pais en las
ultimas décadas ha sido la ausencia de una verdadera independencia de las institu-
ciones encargadas de impartirla, asi como el distanciamiento cada vez mas profundo
que existe entre la sociedad mexicana con las autoridades judiciales que conocen y

! Participacién preparada para la Mesa Uno “Integracion de la SCJN”, Foros Reforma Constitucional en Materia de Justicia,
Auditorio Alfonso Caso, Ciudad Universitaria, lunes 29 de julio de 2024.

2 Jefe de la Division de Estudios de Posgrado y Profesor de la Facultad de Derecho e Investigador del Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México.



atienden sus conflictos en los Juzgados de Distrito, los Tribunales de Circuito y la pro-
pia Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SGJN), lo que ha restado credibilidad en
su actuacion y pérdida de legitimidad en sus decisiones.

Mas alla de coincidir o no con este diagnostico, en todo o en parte. Adelanto que,
en lo personal, hay aspectos de la iniciativa con los cuales estoy de acuerdo y otros
en desacuerdo. Como parece que todos coincidimos en la necesidad de garanti-
zar una verdadera independencia, entonces la pregunta obligada es si la iniciati-
va como medio es coherente, congruente y consistente, con ese fin, z.c., la parada
anunciada y hasta su destino final. Avanzo que, para mi, tal y como esta la inicia-
tiva, en su conjunto, no la garantiza sino la compromete atn mas, sobre todo al
contemplar la elecciéon de quienes integran la SCJN y tanto la eleccién como una
eventual reeleccion del resto de las personas juzgadoras, asi como al violentar los
principios de inamovilidad y con ello la independencia en si. Baste traer a colacion
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José):

Articulo 8. Garantias Judiciales

I. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusaciéon penal formulada
contra ella, o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, la-
boral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Como veremos, el diablo esta en los detalles. Tipicamente, pensamos en la inde-
pendencia judicial interorganica (entre otros érganos o poderes), pero también es
intraorganica (dentro del propio poder 6rgano o poder). Asi, habria que garantizar
la independencia del poder judicial ante el ejecutivo y el legislativo, asi como frente
a otras instancias de éste y tal como esta la iniciativa sobre ellos penderia la espada
de Damocles empufiada por el Tribunal de Disciplina Judicial.

Aunado a lo anterior, una verdadera reforma en materia de justicia deberia abarcar
una reflexién muchisimo mas amplia y contemplar aspectos relativos no so6lo a la ac-
tividad jurisdiccional, sino también a la de las fiscalias, de las defensorias y hasta de
las policias. Lo anterior, sin olvidar lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1°
de a CPEUM:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violacio-
nes a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Reitero que no es que haya una tnica forma de hacer las cosas ni mucho menos que
tengan que ser a mi manera o al modo mio. Sin embargo, el disefio debe ser com-
patible con los principios, ya consagrados en nuestra Constitucién, incluidos los de-
rechos humanos y la dignidad de las personas. Al respecto, me permito evocar que
la soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, el cual tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar su forma de gobierno
(articulo 39). Asi, el pueblo mexicano no solamente ha constituido una Republica



representativa, democratica, laica y federal (articulo 40) sino ademas ejerce su so-
berania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores (articulo 41, primer parrafo). De esta forma, ha consagrado que el Supre-
mo Poder de la Federacion esta dividido para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial (articulo 49, primer parrafo) y que ha depositado este tltimo en la SGJN,
entre otros juzgados y tribunales (Articulo 94, primer parrafo).

En lo referente al tema que nos ocupa en la mesa, u.e., la integracion de la SCJN,
invocamos algunas de las cuestiones contenidas en la iniciativa:

1)

Reducir el numero de integrantes de la SCJN, de once a nueve (articulo 94,
tercer parrafo). Lo cual no es problematico, pero habra que ver si en este caso
menos, es mas.

Eliminar el funcionamiento en Salas para que solamente funcione en Pleno
(articulo 94, tercer parrafo). De igual forma, no es problematico, pero habra
que ver si en este caso también menos, es mas.

Reducir —como consecuencia de 1 y 2— el nimero de votos requeridos para
que las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno sean
obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y
de las entidades federativas, de ocho a seis (articulo 94, décimo segundo pa-
rrafo). Esto tampoco es problematico y curiosamente representa una reduc-
cion del 72.72% al 66.66%, con lo cual pareceria facilitar alcanzar el umbral
requerido.

Reducir el encargo de 15 afios a 12 afios (articulo 94, décimo cuarto parrafo).
Tampoco es problematico. Sin embargo, no es necesario —como lo prevé el
Articulo Transitorio Tercero de la Iniciativa— que la duracion tenga que ser
de ocho, once y catorce afos, para propiciar una renovacion escalonada y
gradual. No seria mas adecuado: ¢nueve, doce y quince anos? Al respecto, me
gustaria sugerir que, en el caso, de reducir a nueve el nimero de ministros, lo
mas sensato seria que duraran nueve afos y, en consecuencia, su renovacion
seria escalonada y gradual.

Incluir dentro de las limitaciones para ocupar el cargo de ministro o minis-
tra el no haber ocupado una magistratura del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (articulo 935). En algiin momento, en un sector de
la academia, habia cierto consenso en torno a que el impedimento incluye-
ra también a quienes habian sido integrantes del Consejo de la Judicatura.’
Ahora, me pregunto: ;Y las personas integrantes del eventual Tribunal de
Disciplina Judicial y del Organo de Administracién Judicial, no tendrian que
estar impedidas?

3 Ver Héctor Fix Fierro (coord.), Ocho propuestas para fortalecer al Poder Judicial de la Federacion y completar su transformacion.
Una propuesta académica, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2018, pp. 43-45.



6) Modificar el sistema de designacién-nombramiento de quienes sean integran-
tes de la SCJN, a partir del mecanismo actual —es decir, de ternas propues-
tas por quien sea titular del Poder Ejecutivo Federal y con el voto de las dos
terceras partes del Senado, e incluso a su designacion directa por parte del
ejecutivo en caso de rechazar las dos primeras ternas— a su eleccién median-
te voto popular directo y secreto (articulo 96). Considero que en este punto
también habia un cierto consenso en contra del mecanismo actual, el cual en
la practica funcionaba como una especie de “ternas de uno” —con cuates
ya preseleccionados— e intercambio de cuotas entre los dos principales de
la coalicién gobernante, conocida como PRIAN y que dio lugar al lema “Ni
cuotas ni cuates”. La eleccion pareceria no ser el problema, pero el procedi-
miento para la seleccion de las candidaturas hasta su eleccién si me resulta
muy preocupante. Tan grave es una eleccién por el “dedazo” de una sola per-
sona como por la “mano alzada” de todo el pueblo o de la mayoria calificada
en el Senado.

7) Instrumentar el mecanismo para la eleccién de ministros y ministras —a dife-
rencia de la eleccion de la totalidad de Tribunales y Juzgados, la cual también
supone la posibilidad de contender por la reeleccion— si es viable sin com-
prometer necesariamente la independencia judicial, pues serian electos para
uno unico periodo. Ahora bien, el problema —como ya avanzamos— no es
en si la eleccion sino el paso previo, t.e., la seleccién de las candidaturas, por-
que el procedimiento tal y como esta previsto no garantiza un perfil imparcial
e independiente, pues podria ser capturados por otros poderes publicos y pri-
vados (facticos), al quedar sujetos a las promesas de campana, a los compro-
misos partidistas, a los apoyos de uno u otro bando.

Aunado a todo lo anterior, hay un problema que podria descarrilar toda la refor-
ma al realizar una “eleccion extraordinaria” —como lo prevé el Articulo Segun-
do Transitorio— y establecer que quienes estan en funciones concluyan el periodo
para el cual fueron designados antes de tiempo. En realidad, mas que una conclu-
si6n anticipada seria y tendria efectos de una remocién, sin que haya causas ni pro-
cesos entablados en su contra. Lo cual podria lugar a la puesta en marcha de los
controles tanto de constitucionalidad como de convencionalidad, sobre todo por
vicios procedimentales.

v

Antes de concluir, me gustaria recordar que, entre dos extremos los cuales pueden
llegar a ser viciosos, siempre hay posturas intermedias, en principio virtuosas. Mi
propuesta seria:

1) Evitar los dos extremos, ya sea dejar —la Constitucién tal y como esta— sin
atender la problematica mas amplia de la administracién, imparticioén y pro-
curacién de justicia, asi como corregir algunos de sus defectos, pues si los hay,
de un lado; o aprobar —la iniciativa tal y como esta— sin las adecuaciones
pertinentes, pues si incurre en algunos excesos, del otro.



2)  Optar por un mecanismo que garantice la participaciéon del pueblo a través
de las instituciones académicas, de las organizaciones profesionales y de la so-
ciedad civil, en el proceso de seleccion de quienes seran ministros y ministras,
a partir de la idoneidad de sus perfiles. Los cuales podrian incluir requisitos
como contar con certificaciones, realizar examenes, entre otras. Al respecto,
me resulta preocupante que en la Iniciativa pretenda derogar el tltimo parra-
fo del articulo 95, en vigor, el cual dispone:

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de
justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

Por supuesto que estos estandares son abiertos, pero no por ello indeterminados
sino determinables. Es mas, el problema no es meramente cualitativo sino cuanti-
tativo. Como pais, nos faltan mas personas juzgadoras, en las diferentes materias
y para todos los ambitos federal y local. Quienes somos justiciables tenemos dere-
cho para que la justicia sea pronta y expedita, y que las personas juzgadoras sean
independientes de otros poderes y no tengan que estar sujetos a los vaivenes de la
politica.

Mi alternativa a la propuesta concreta, contenida en la Iniciativa, respecto a la in-
tegracion de la SCJN, seria nueve integrantes por nueve anos (9x9), y para ello bas-
taria con o sin elecciones populares:

1) Dejar concluir el periodo de los dos primeros ministros sin proceder a renovar
los espacios que dejan vacantes;

2) Renovar a los nueve integrantes restantes de la SCJN, conforme concluyan
sus periodos, quienes actualmente la integran, con ello:

A) Las dos personas entrantes en diciembre de 2027, concluirian su periodo
en 2036;

B) Las dos personas entrantes en diciembre de 2030, concluirian su periodo
en 2039;

C) Las tres personas entrantes en diciembre de 2033, marzo de 2034 y di-
ciembre de 2034, concluiran su periodo, una, en 2042, y las otras dos en

2043;

D) Las dos personas entrantes en diciembre de 2036 y 2038, concluiran su
periodo en 2045 y 2047; vy, asi sucesivamente.

Finalmente, es imperativo explicitar que las personas juzgadoras deben estar carac-
terizadas por su independencia e imparcialidad para poder defender la Constitu-
ci6n al garantizar los derechos y al resolver los conflictos entre los demas érganos
o poderes. Cabe reiterar que, a pesar de no ser electas o quizas, mejor dicho, pre-
cisamente por no serlo, pueden cumplir con sus funciones de estirpe democratica.



Asumen la representacion de los justiciables y de sus intereses, tanto de la(s) mayo-
ria(s) como de la(s) minoria(s), e inclusive de quienes estan fuera o son marginados
del proceso politico. El poder judicial es democratico en la medida que garantiza a
todos el acceso a una justicia pronta y expedita.
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de la Nacién en la iniciativa de reforma
constitucional de 5 de febrero de 2024

Eugenia Paola Carmona Diaz de Ledn

En primer término, deseo agradecer al Rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México, Leonardo Lomeli Vanegas, a la Doctora Sonia Venegas Alvarez, Directo-
ra de la Facultad de Derecho, y al Maestro Hugo Concha Canta, Abogado General
de la UNAM, la gentil invitacion para participar en esta primera mesa del foro Refor-
ma Constitucional en materia de Justicia.

Es un honor acudir al llamado de nuestra Maxima Casa de Estudios para reflexionar
en compainia de los distinguidos colegas que me acompanan, el sentido y el significa-
do de una propuesta disruptiva que, de ser aprobada, modificara la arquitectura del
Poder Judicial de la Federacién, la cual comienza por la integraciéon de nuestra Su-
prema Corte de Justicia, su rostro mas visible.

En la exposicion de motivos de la iniciativa en comento detectan dos problemas con-
siderados endémicos del Poder Judicial de la Federacion y de paso, de los poderes
judiciales locales: por una parte, la injusticia que deriva de la distancia entre la magis-
tratura y los justiciables, y, por la otra, la corrupcion que resulta de los procedimien-
tos internos del actual Consejo de la Judicatura Federal el cual impide sancionar a los
integrantes del Poder Judicial que cometen alguna falta.

La respuesta considerada natural, es una reforma al sistema de justicia para recu-
perar la «legitimidad», a través de procesos de eleccion directa de Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como del resto de la magistratura y
la judicatura federal y local, ademas de la desintegracion del actual Consejo de la Ju-
dicatura Federal al dividir sus funciones en dos érganos, uno de administraciéon —al
que ni siquiera se le dota de nombre— y un Tribunal de Disciplina Judicial, para juz-
gar las irregularidades que cometan los jueces y magistrados.

Leer esta iniciativa causa inquietud puesto que, en ella, se plantean modificaciones
abruptas por los riesgos que conllevan para la configuracion del Estado Mexicano -al
afectar la conformacion de uno de los tres poderes de la Unidn, asi como la manera
en que éste se vinculara a la sociedad mexicana-, pero también da lugar a la necesi-
dad de entender desde donde esta abordando el presidente de la Reptblica esta po-
sible reforma y de qué manera pueden interpretarse sus efectos, en caso de que fuera
aprobada. Una de las claves se encuentra en la frase:



La presente reforma no debilita al Poder Judicial ni merma su autonomia e indepen-
dencia, sino que la fortalece a través de la legitimidad emanada del poder popular,
cerrando la brecha sistematica que se ha creado entre dicho poder y la sociedad, y
restituyendo la confianza ciudadana en las instituciones y funcionarios que, lamenta-
blemente, han caido en el desprestigio debido a abusos y excesos de ciertas personas
que se han resistido a entender la dimension de la transformacién que vive México y a
confiar en la madurez politica y la sabiduria de nuestro pueblo'.

A partir de esta expresion se infiere el trasfondo de la reforma: La connotacion
democratica con la que reviste la reforma judicial, obedece a la retérica en la que
quienes ejercen el poder en turno establecen a priorz una divisiéon entre una minoria
privilegiada, oligarquica, elitista, ciega a las necesidades de los «otros», frente a una
mayoria «real», la cual ha sido excluida de la toma de decisiones, del ejercicio de
derechos, de las condiciones minimas de subsistencia, y cuyas demandas pretende
representar y cumplir.

A esta mayoria le otorgan diferentes titulos, sin embargo, cuando hace referencia
al «pueblo» —y hablo de este concepto porque asi esta plasmado en la iniciativa—,
es importante resaltar en él no caben todos, pues en palabras de Ernesto Laclau:
“El ‘pueblo’ [...] es algo menos que la totalidad de los miembros de la comunidad:
es un componente parcial que aspira, sin embargo, a ser concebido como la tnica
totalidad legitima™?. De ahi que la demanda de justicia expresada en la iniciativa
presenta una contradiccidn i situ, ya que de modo subyacente deja fuera a esa otra
parte de la poblacién desplazada en las urnas, considerada, en los hechos, apostata
de la causa reivindicadora de la mayoria.

Lo que redunda en un discurso atractivo que busca dar paso a la reformulacion
de las normas que han regido al Poder Judicial de la Federacién y en particular de
la Suprema Corte de Justicia, instituciones que, en el contexto de la iniciativa, se
consideran caducas por sus vicios, sus carencias, y sus yerros. Cito nuevamente la
iniciativa:

Esta reforma pretende romper con la inercia de los acuerdos cupulares, donde las y
los ministros, magistrados y jueces no eran responsables ante la ciudadania sino ante
quienes los propusieron en el cargo, orientando sus decisiones a la proteccion y defensa
de intereses personales y de grupos facticos. Al impulsar la democratizaciéon y someter
a los integrantes del Poder Judicial al voto popular, se garantiza que representen las
diferentes visiones que conforman la sociedad mexicana, logrando asi que el acceso a
una justicia pronta, expedita e imparcial, sea una realidad y no un principio escrito,
que so6lo se utiliza para fundar y motivar los procesos judiciales, pero que no se refleja
en la realidad de las personas justiciables®.

Lépez Obrador, Andrés Manuel, “Iniciativa del Ejecutivo Federal con proyecto de decreto, por el que se refor-
man, adicionan y derogan diversas disposiciones de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma al Poder Judicial”, en Gaceta Parlamentaria, 6457-15, México, Camara de Diputados, 5 de fe-
brero de 2024, p. 3, disponible en: https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2024/teb/20240205-15.pdf [con-
sultado el 20 de julio de 2024].

2 Laclau, Ernesto, La razén populista, Argentina, Fondo de Cultura Econémica, 2005, pp. 107-108.

3 Loépez Obrador, Andrés Manuel, op. cit., p. 3.



En otras palabras, la redencién del Poder Judicial, y en particular, de la Supre-
ma Corte de Justicia plantea a través del «sometimiento» al voto popular, a partir
del cual pretende alcanzar la deseada cercania entre esa abstraccién denominada
«pueblo» fundada en el intento democratizador que promete, desde una elecciéon
general en la que los votantes conocen a los candidatos, quienes hipotéticamente
comparten las visiones y experiencias de vida comunes con ellos.

En primer lugar, ¢es adecuado hablar de un «sometimiento» de los jueces al voto
popular? Sabemos que la propia Constitucién establece el voto activo y pasivo
como un derecho y una obligacion de los ciudadanos en sus articulos 35 fraccion I
y 36, fraccion IIIY, por lo que resulta inquietante que la propuesta se redactade uti-
lizando una palabra vinculada con la claudicacién y no con la expresiéon plena de
nuestros derechos politicos.

En segundo término, resulta de suma gravedad la afirmaciéon del nombramiento de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia con el propoésito fundamental de suje-
tarse a los designios de ctpulas y grupos de interés, rodeandolos asi de un aura de
ilegitimidad, debido a que el actual modelo contemplado en la Constitucion Politi-
ca parte de un procedimiento en el que intervienen tanto el Poder Ejecutivo, como
el Legislativo, pero, sobre la base del voto que depositamos los ciudadanos para ele-
gir a nuestros representantes.

En otras palabras, una afirmacién como la consignada en esta iniciativa mancilla
el pacto fundante del Estado Mexicano consignado en nuestra Ley Suprema al sos-
layar el principio de divisién de poderes, asi como el peso que tenemos los ciuda-
danos al elegir a quienes nombran a su vez, a los ministros de la Suprema Corte de
Justicia por mandato constitucional, lo que les dota de la legitimidad suficiente y
necesaria para desempenar su funcién.

Un tercer aspecto por destacar recae en la supuesta relaciéon que colige entre una
justicia pronta y expedita y la coincidencia derivada entre los ministros y sus hipo-
téticos votantes por compartir el mismo ethos, es decir, los mismos rasgos de com-
portamiento y caracter.

Sin embargo, no existe una relacion logica ni factica entre la celeridad y la eficacia
de las sentencias derivada de la afinidad entre un juzgador y los justiciables. Por el
contrario, lo que debe buscarse es la imparcialidad en su decision, ya que el senti-
miento de identidad con alguna de las partes en conflicto implicaria un sesgo, incli-
naria la balanza sobre la proteccién de personas, grupos e intereses particulares, lo
cual es precisamente lo que busca evitar con esta reforma.

Un cuarto argumento radica en el desdén conferido a la obligacién constitucional
de fundar y motivar juridicamente las decisiones de los ministros de la Suprema
Corte, reforzandolo mas adelante con la omisiéon del requerimiento especifico del
titulo de abogado, contenido en el articulo 93 de la Constitucién Federal de 1857,

* Cfr. articulos 35 fraccion Iy 36 fraccion 111, en Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Camara
de Diputados del H. Congreso de la Union, pp. 45, 49, disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBi-
blio/pdtf/ CPEUM.pdf [consultado el 20 de julio de 2024].



el cual limitaba a establecer que para ser electo a ese cargo se requeria “estar ins-
truido en la ciencia del derecho, a juicio de los electores™.

Por lo que en la iniciativa en comento se critican las voces manifestadas en contra
del requerimiento del titulo profesional de abogado en los debates del constituyen-
te de 1857, al senalar que: “Estas acaloradas discusiones dejan entrever el caracter
clasista y racista de algunos constituyentes de la época que menospreciaban el cri-

95

terio del pueblo™.

Sin el animo de caer en anacronismos, este argumento en contra de los abogados
conlleva un reproche implicito a la especialidad de los conocimientos juridicos de
los actuales Ministros de la Suprema Corte, en un afan anti-intelectualista de re-
calcar la reivindicacién de una mayoria que votara a favor de aquellos que se soli-
daricen con la refundacién del pueblo que, por fin, vera satisfechas sus exigencias,
cualesquiera que estas sean, o dicho de una manera mas acuciosa, con las deman-
das de la ¢élite que fue electa por esa mayoria.

La propia Historia nos brinda, al menos dos ejemplos de ministros y presidentes de
la Suprema Corte de Justicia que durante la vigencia de la Constitucion de 1857
asumieron el cargo, pero se distinguieron en otras lides vinculadas a la politica, v,
sobre todo, al campo militar: el general Jestis Gonzalez Ortega, reconocido por la
defensa de Puebla contra el Ejército Francés en 1863 y, a pesar de no haber conclui-
do sus estudios como abogado®, fue designado ministro y Presidente de la Suprema
Corte en ese mismo ano’, aunque en 1865 haya resultado responsable del delito de
abandono voluntario del cargo de Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®.

En el mismo tenor, cabe recordar que el General Porfirio Diaz Mori, sin haberse
titulado como abogado por su ingreso a las filas liberales®, también fue nombrado
de ministro y presidente de la Suprema Corte en 1883, es decir, durante la presi-
dencia de Manuel Gonzalez, en ese cuatrienio que fue intermedio de sus periodos
presidenciales.

De ambos casos emergen varias dudas razonables las cuales pueden aplicarse a la
propuesta actual, puesto que en ningtn parrafo o disposicién presenta una vacuna
contra la aproximacién de los ministros con el poder politico y contra los riesgos
que implica la afinidad entre los votantes y los ministros.

° Lépez Obrador, Andrés Manuel, op. cit., p. 7.

6 Alvarez, Jos¢ Rogelio (dir.), Enciclopedia de México, Estados Unidos de América, T. VI, 2001, pp. 3445-3447.
Cabrera Acevedo, Lucio, Indice alfabélico de personas en la Historia de la Suprema Corte de Fusticia en el siglo XIX (1821~
1914). México, SCJN, PJE, 2001, pp. 254-256.

Cabrera Acevedo, Lucio, Documentos constitucionales y legales relatwos a la_funcion judicial 1810-1917. México, SCJN,
PJE, T. 11, 1997, pp. 128-129.

9 Tello Diaz, Carlos, Porfirio Diaz, Su vida y su tiempo: La guerra 1830-1867. México, Conaculta, Debate, 2015, p. 126.
10

<

Carlos Tello Diaz afirma que el general Diaz no tomé posesion de ellos porque prefirié el cargo de senador de
la Reptblica. Cfr. Tello Diaz, Carlos, Porfirio Diaz, Su vida y su tiempo: La ambicién 1867-1884. México, Conaculta,
Debate, 2018, pp. 474-475; Cabrera Acevedo, Lucio, Indice alfabético. .. op. cil., p. 266.
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Por el contrario, resultan aleccionadores, en tanto que ambos personajes eran con-
siderados «héroes nacionales» en su momento, pero cuyos conocimientos, habilida-
des y destrezas quedaron manifiestas en otros campos de accion, lo que nos permite
hacer hincapié en la «idoneidad» de las personas que desempefian un cargo tan
especializado como lo es el de ministro de la Suprema Corte en la actualidad y no
solamente en los requisitos establecidos por la Constitucién.

La iniciativa también ensalza la eleccion consignada en la Constitucion de 1857
para los ministros de la Suprema Corte en su articulo 92!, “ lo que cabe hacer la
siguiente acotacion: se trataba de una eleccion indirecta a partir de electores desig-
nados en las juntas electorales de distrito, de conformidad con los articulos 2, 3, 16,
18, 43 y 48 de la Ley Organica Electoral de 1857%.

No obstante que el nombramiento de los ministros de la Suprema Corte era a través
de electores y no por voto popular, como prevé en el proyecto en comento, ambos
comparten un elemento en comun: la cercania entre los candidatos a ministros de
la Corte y los politicos militantes que los incluian en la lista para su eleccién. Esta
proximidad fue uno de los motivos que tuvo el Congreso Constituyente de 1917
para descartar la elecciéon directa de los ministros de la Suprema Corte e, incluso,
para excluir al presidente de la Republica en el proceso de designacion'.

Sin embargo, en el articulo 95 de la presente iniciativa de reforma constitucional no
deja lugar a las ambigiiedades al recaer la postulaciéon de los candidatos a ministros
en una lista conformada por diez personas propuestas por el titular del Ejecutivo,
diez por el Congreso de la Uniéon —es decir, cinco por cada Camara— y hasta diez
personas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia'.

Con ello, no garantiza la independencia de los futuros ministros, toda vez que con-
firma el esquema de afinidad de los aspirantes con un proyecto politico que deja
fuera a las minorias, en el que responderan precisamente a los intereses de quienes
previamente realizaron la seleccion, y que serd confirmada por el sufragio popular
de votantes cuyo referente sera la recomendacién directa o indirecta de quien de-
tente el poder al momento de la eleccién.

De ahi que el objetivo de esta reforma consista en debilitar al Poder Judicial a partir
de su control por parte de ambos poderes, ya que, al incidir en el método de selec-
ci6n de los ministros, determina un perfil concreto con el que se corre el peligro de
que las futuras sentencias queden viciadas a partir de la ideologia dominante del
partido politico al que pertenece el titular del Ejecutivo y la mayoria del Congreso
quienes aprobaron la preseleccion de los nombramientos.

El citado articulo 96 senala que el Senado de la Republica se limitara constatar los
requisitos de elegibilidad al dia de la eleccion, consistentes en los ya establecidos

" Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1994. 18%. ed., México, Porrta, 1994, p. 622.

12 Cabrera Acevedo, Lucio, Documentos constitucionales. .., op. cit., pp. 88-90, 92.

'3 Diario de los Debates del Congreso Constituyente. México, H. Camara de Diputados del Congreso de la Unién, LIT Le-
gislatura, edicion facsimilar, 'I. II, 1985, pp.514-517, 520-523,

" Loépez Obrador, Andrés Manuel, op. ¢it., pp. 69-70.



por el texto constitucional, aunados a la limitaciéon para que los Magistrados del
Tribunal Electoral sean propuestos durante el ano previo a la eleccion.'

Todo ello en desdoro de la idoneidad de los candidatos, puesto que una cosa son
estos requisitos y otra muy diferente que posean los conocimientos juridicos, las ha-
bilidades, las competencias y las destrezas practicas que requieren para ejercer las
funciones de un ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sobre ellos no se hace referencia, e infiere que la razén estriba en el afan de elimi-
nar el malentendido elitismo que permea transversalmente la iniciativa y proscribe
la ilusoria «superioridad» que el saber le confiere a los expertos, para suplantarla
por el caracter, la sensibilidad moral, las emociones, es decir, por ideas mas cerca-
nas a las “diferentes visiones que conforman la sociedad mexicana”'®, haciendo de
ellas un valor que conlleva la hipotética proximidad entre el pueblo y los ministros
de la Corte.

.Esa es la integraciéon de la Suprema
Corte de Justicia que se desea?

No, porque la insercion sin ambages de la cabeza del Poder Judicial en un proyecto
politico que conlleva la exclusiéon de las minorias acarreara una interpretacion de
la ley que rompe con sus caracteristicas basicas: generalidad, abstraccién, obligato-
riedad y impersonalidad.

No, porque en el fondo, lo que propone es la sustituciéon de una élite por otra, en
otras palabras, los aspirantes a ministros de la Suprema Corte de Justicia seran per-
sonas que cumplan con los requisitos de elegibilidad, pero mas alla de eso, seran
personas que responderan a los intereses de una pléyade politica y de los grupos de
interés que la rodean, lo que restara independencia a sus decisiones, por el sesgo
ideologico inherente en ellas y refrendan la existencia de acuerdos cupulares.

No, porque en aras de generar un acercamiento entre la Suprema Corte de Justicia
y la sociedad, planteado en la iniciativa, en el fondo desnuda el prejuicio anti-elitis-
ta que se tiene en contra de expertos, en este caso, en la especialidad de la funciéon
judicial, lo que traduce en la omisiéon de los requisitos de idoneidad que debieran
estar contenidos en ella.

No, porque esta propuesta reproduce los desaciertos de la Constituciéon de 1857,
subsanados por el Congreso Constituyente de 1917, lo que implica un retroceso
historico.

No, porque de los argumentos vertidos con antelacion, se infiere que el resultado de
la puesta en marcha de esta iniciativa, si es que se aprueba, sera el contrario al que
se busca alcanzar: 1a justicia sera mas parcial, mas lejana, mas sesgaday
subordinada a los intereses y vaivenes politicos.

15 Loépez Obrador, Andrés Manuel, op. ¢it., pp. 68-69.
15 Ibidem, p. 3.



Por lo que concluyo, la integraciéon de la Suprema Corte y, en general, el modelo
que proponen en la iniciativa para el Poder Judicial debe ser reformulado.
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integral

Esteban Barréon Gutiérrez

Los foros relativos a la Reforma Judicial, organizados por la Universidad,
versan sobre un tema de gran trascendencia para la sociedad; y constituye
una magnifica oportunidad para su analisis, en un ambiente de tolerancia,
pluralidad y libre expresion de ideas, que siempre han caracterizado la
discusion y debate entre los universitarios y universitarias.

El tema de la reforma judicial, objeto de esta exposicion es el relativo a la Justicia lo-
cal, tema de gran interés para este ponente, quien ademas de ser académico de esta
Facultad, se desempefia como Juez en materia familiar en el Poder Judicial del Esta-
do de México, designado a través de concurso de oposicion; vy, por ende, lo expresado
constituye la opinion de un operador del sistema de justicia local.

Introduccién
La iniciativa de reforma presentada el 5 de febrero de 2024 por el titular del Ejecu-

tivo federal contempla cambios importantes en el sistema de imparticiéon y adminis-
tracion de justicia, entre los que se destacan los siguientes:

Eleccion de personas juzgadoras por voto popular

Creacion de un nuevo drgano de administracion judicial

Creacion de un tribunal de disciplina judicial

o Cambos procesales para garantizar una justicia pronta y expedita

Dicha iniciativa propone cambios en el ambito federal; no obstante, si se aprueba la
reforma, sus efectos trascenderan en el ambito local, en las entidades federativas, en
términos de los Articulos 116 fracciéon III y 122 fraccion IV Constitucionales, que
disponen esencialmente que las Constituciones y las Leyes Organicas de las entidades
federativas estableceran las condiciones para la eleccion de [jueces y magistrados] por voto di-
recto y secreto de la ciudadania; la creacion de un Tribunal de Disciplina Judicial y de un drgano de
administracion judicial con independencia técnica, de gestion y para emutir sus resoluciones, conforme
a las bases establecidas en la Constitucion Federal para el Poder Judicial de la Federacion, asi como
del ingreso, formacion y permanencia de quienes sirven en los Poderes Judiciales locales; asi como
que deberan establecerse mecanismos transparentes y paritarios de eleccion de jueces y magis-
trados; dejando a consideraciéon de dichos ordenamientos el tiempo de duracion en el
ejercicio de su encargo; reiterando la prohibicién de que perciban una remuneracion
mayor a la establecida para el Presidente de la Republica.



Contexto de la justicia local

Carga de trabajo. Para proporcionar un contexto al tema de justicia local y el im-
pacto que en ella tendria la iniciativa de reforma judicial, en principio, vale senalar
que la justicia cotidiana corresponde a los tribunales locales; el 85% de los asuntos
judiciales corresponde a los tribunales de los estados, es decir a tribunales locales:
divorcios, controversias en materia familiar, arrendamientos, juicios ejecutivos mer-
cantiles, reivindicaciones, juicios penales o laborales, corresponden normalmente y
se tramitan ante tribunales locales.

Los tribunales locales son, por ende, los que tienen la mayor carga de trabajo, y
constituyen el primer punto de acceso de los ciudadanos a la administracion de jus-
ticia; pues los tribunales federales conocen tinicamente de un 15% de los asuntos.
Numero de 6rganos jurisdiccionales y titulares. Por otra parte, mientras el Poder Ju-
dicial de la Federacion —excluyendo la SCGJN y el TEPJF— cuentan con 932 6rganos
jurisdiccionales, contando con 1,580 titulares (jueces, juezas, magistradas y magis-
trados), contando con un total de 54,388 personas servidoras publicas entre 6rga-
nos administrativos y jurisdiccionales [Censo Nacional de Imparticién de Justicia
Federal del INEGI]; los poderes judiciales locales, se componen de 5,315 érganos
jurisdiccionales y administrativos [contando con 603 magistrados y 4,398 jueces y
juezas, aproximadamente]| que requieren las labores de 73,000 personas servidoras
publicas. En el caso del Estado de México, por ejemplo, se cuenta con 430 jueces y
60 magistrados.

Presupuesto. Aunado a lo anterior, mientras que en 2022, el Poder Judicial Fede-
ral ejercié un presupuesto total de 77,407 millones de pesos, (con un incremento
interanual de 4.5 por ciento), la suma del presupuesto ejercido por la totalidad de
poderes judiciales locales en ese mismo ano equivale aproximadamente al 50% de
dicha cantidad, lo cual da una idea de la asimetria existente en recursos entre el
ambito federal y el local; e incluso en cuanto a entidades federativas, pues mientras
los poderes judiciales en la Ciudad de México o Estado de México, ejercieron mas
de 7,000 y 5,000 millones para ese ano, Colima o Campeche, ejercieron tan soélo
276 y 324 millones, respectivamente.



Numero de jueces. Aunado a lo anterior, segun el Censo Nacional de Imparticion
de Justicia Estatal 2021 del INEGI, para atender las necesidades de la sociedad en
materia de justicia, la media nacional es de 4.4 jueces por cada cien mil habitantes.
No obstante, lo anterior, por ejemplo, en el Estado de México, el estado mas pobla-
do del pais, se tienen Unicamente 2.7 jueces por cada cien mil habitantes, lo cual
esta muy lejos de la media nacional, asi como del estandar sugerido por la OCDE,
de 18 jueces por cada cien mil habitantes, lo cual da una idea de la enorme carga
de trabajo existente en la justicia local.

Consecuencias. Con el crecimiento demografico del pais y las grandes transforma-
ciones que en todos los ambitos ha tenido la sociedad mexicana, se han incremen-
tado considerablemente el nimero de litigios a nivel nacional —la mayoria de los
cuales son tramitados antes tribunales locales—, lo cual ha ocasionado que la carga
de trabajo en los tribunales locales sea enorme.

Lo anterior, aunado a la insuficiencia de personal judicial —jueces, secretarios de
acuerdos, actuarios, oficiales judiciales, asi como personal auxiliar administrativo y
pericial—, asi como la insuficiencia de recursos financieros, materiales, de instala-
ciones ha dificultado la funciéon jurisdiccional en los poderes judiciales locales, pues



los juicios se vuelven lentos, tardados y complejos, muchas veces las sentencias se
dan a destiempo y con mucha dilacién; por lo cual resulta sumamente complica-
do de cumplir el mandato constitucional de impartir justicia de manera pronta y
expedita.

Cabe acotar, en este punto, que, dada la asimetria y la diversidad de circunstancias
existentes en las entidades federativas, en algunos estados, como es el caso del Es-
tado de México, a pesar de la insuficiencia de personal y de recursos, los juicios se
tramitan, en general, de manera mas rapida que en la mayoria de entidades federa-
tivas; no obstante, ello se logra a partir del esfuerzo y trabajo del personal judicial,
la mayoria de las veces fuera de sus jornadas laborales, para abatir la enorme carga
de trabajo que tienen diariamente, con las consecuencias que esto acarrea en los
ambitos personal, familiar, afectando su salud y produciendo estrés laboral.

La justicia local en la iniciativa de Reforma Judicial

Un primer apunte, en torno a la iniciativa de Reforma Judicial es que la misma se
encuentra sustentada —tal y como se desprende de su exposiciéon de motivos—, en
el analisis que se hace de la justicia en el ambito federal y de los drganos del Poder Judi-
ctal Federal —particularmente, de la SCJN y del CJF—, asi como de la problematica
que advierte en el mismo; sin embargo omite tomar en consideracion, en su totali-
dad, para dicho analisis y sustentacion, cualquier referencia al ambito local, omi-
tiendo indicadores, estadisticas, datos o circunstancias relativas a la justicia local, a
los poderes judiciales de las entidades federativas, asi como de la problematica y las
circunstancias en que se encuentran inmersos.

Por tanto, dicha iniciativa esta disenada como respuesta a las dificultades que pre-
senta la relacion entre el Ejecutivo Federal y la SCJN y, en Gltima instancia, como
una respuesta para resolver los problemas que su suscitan, en todo caso, en el ambi-
to de la justicia federal, mas no al de la justicia local, pues si bien ambas presentan
algunos problemas comunes, no obstante, la justicia local cuenta con una proble-
matica y una complejidad muy diversa a la federal, con temas como la excesiva
carga de trabajo, la insuficiencia de recursos financieros, humanos y materiales, la
falta de instalaciones e infraestructura adecuados, de capacitacion, de evaluacion
del desempeno, o de un adecuado sistema de responsabilidades, los cuales, si bien
se encuentran presentes en la justicia federal, son mas caracteristicos de la justicia
en el ambito local, que requieren, a nuestro parecer, soluciones diversas a las plan-
teadas en la reforma judicial presentada por el Ejecutivo.

En este sentido, la iniciativa de reforma judicial resulta incompleta, por lo cual, si
se pretende reformar la justicia local, se requeriria mayor discusion y analisis del
contexto y problematica que presenta la funcién jurisdiccional en las entidades
federativas.

Necesidad de una Reforma integral en el ambito local

Desde nuestra perspectiva, se requiere una reforma integral a la justicia local, que
atienda no solo temas organicos sino problemas estructurales, que tome en conside-
racion, por lo menos, los siguientes elementos:
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1. Dotar de mayores recursos econémicos, ya sea, a través de participaciones fede-
rales o, por parte de las propias entidades federativas, para el fortalecimiento de los
poderes judiciales locales, y sea posible la contratacion de mas personal judicial y
administrativo, y sea factible contar por lo menos con 8 a 10 jueces por cada cien
mil habitantes, asi como invertir en infraestructura, instalaciones, capacitacion, y
mayores recursos financieros, tecnologicos y materiales. La inversiéon de mayores
recursos a los poderes judiciales locales resulta fundamental, sobre todo en el mar-
co de la implementacion del nuevo CNPCyE, por virtud del cual se armoniza la
justicia civil y familiar a nivel nacional, maxime que, para la implementacién del
sistema acusatorio adversarial a nivel nacional, a través del CNPP, se destinaron
cuantiosos recursos.

Lo anterior, aunado al establecimiento de mecanismos de racionalidad en el gas-
to, transparencia y rendiciéon de cuentas, que garantice el uso adecuado de dichos
recursos.

2. El establecimiento y fortalecimiento de un sistema meritocratico que garantice
la igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién jurisdiccional con base en
el mérito y con el fin de impulsar el desarrollo de la funcién jurisdiccional para be-
neficio de la sociedad; a efecto de que no sean las componendas politicas, los com-
promisos de grupo o el “sistema del botin”, el mecanismo a través de los cuales se
seleccione a las personas servidoras publicas judiciales, sino la competencia por
mérito, de acuerdo a su habilidad profesional, capacidad y experiencia, mediante
procedimientos transparentes, objetivos y equitativos.

Vale la pena senalar que debe fortalecerse la carrera judicial para el acceso a los
cargos relacionados con la funcién jurisdiccional —sobre todo, el de jueces y jue-
zas, puesto que dicha funcién no es politica, sino técnica, especializada y requiere
anos de estudio, experiencia y especializaciéon; maxime que resuelve sobre temas
muy delicados, como los derechos, el patrimonio, la libertad de las personas, los de-
rechos de nifios, nifias y adolescentes; y por ende, requiere de personas que hayan
hecho de la judicatura un proyecto de vida, pudiendo incorporar a litigantes, aca-
démicos y especialistas de reconocida capacidad que cuenta con la experiencia y
habilidades, para incorporarse a dicha funcion, a través de concursos de oposicion
transparentes y abiertos, que garanticen igualdad de oportunidades y la seleccion
con base en el mérito.

La designacion de jueces, juezas, magistrados y magistradas a través de voto popu-
lar, desde mi punto de vista, no resulta viable en el ambito local, puesto que estos
jueces no resuelven acciones de inconstitucionalidad o controversias constituciona-
les ni emiten declaratorias generales de inconstitucionalidad o determinan suspen-
siones con efectos generales en contra de leyes expedidas por el Poder Legislativo
—cuestiones competencia de los tribunales de control concentrado de constitucio-
nalidad—, vy, por el contrario, crearia mayor confusién, problemas y estrés en los
6rganos jurisdiccionales y en las personas servidoras publicas parte de los érganos
jurisdiccionales —que tendrian que llevar a cabo las funciones y trabajo de los nue-
vos juzgadores— y en los propios justiciables, pues un juez requiere de experiencia
y no puede ser improvisado de la noche a la manana.



3. El fortalecimiento del sistema de administracién y de gestién de recursos hu-
manos de los poderes judiciales locales, a través de la mejora de los procesos, tan-
to de ingreso como de promocidn, a través de concursos de oposiciéon imparciales
y transparentes; en los rubros de capacitacion, actualizacion y especializacién que
tengan por objeto el mejoramiento profesional y la permanencia en la funcién ju-
risdiccional; sistemas de evaluacion del desempefio con base en criterios de medi-
ci6n y valoracién del desempefio de la funcion jurisdiccional; el establecimiento
de un adecuado sistema de reconocimientos y estimulos y un adecuado sistema de
responsabilidades penales y administrativas que combata y erradique los actos de
corrupcion y las conductas inadecuadas.

Ello en el marco de una reforma jurisdiccional y administrativa mas amplia, que
facilite la simplificacion de procesos, el uso de las nuevas tecnologias, atencién al
publico con calidad y calidez, la difusion de un cédigo de ética para personas ser-
vidoras publicas judiciales, mayor transparencia y una mejor rendiciéon de cuentas.

4. La legitimacién de los jueces, desde nuestro punto de vista, no deviene propia-
mente de su eleccién mediante voto directo, sino de la calidad de sus sentencias, del
sentido de las resoluciones que emitan, que se encuentren debidamente fundadasy
motivadas, que sean dictadas conforme a derecho, que resuelvan las controversias
que son sometidas a su jurisdiccion, que salvaguarden los derechos humanos de los
justiciables y por ende, sean garantes de la legalidad, la constitucionalidad y la con-
vencionalidad (aun de manera difusa), que preserven el Estado de Derecho y asi,
recomponer el tejido social y mantener la paz social.

5. La intencién de toda reforma al sistema de imparticiéon y administracion de justi-
cia debe tener por objeto beneficiar a la sociedad vy, particularmente, a los usuarios
del sistema, es decir, a los justiciables; y en este sentido, vale la pena escuchar todas
las voces que, desde la academia o desde la judicatura, puedan aportar elemen-
tos valiosos para su discusion, y en este sentido este foro representa una magnifica
oportunidad para ello.
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En materia de Justicia Local la iniciativa de Reforma contempla en sus articulos 116,
f. II1, 122, £. IV y el transitorio Octavo, que las Constituciones y Leyes Organicas de
los Estados estableceran las condiciones para la elecciéon por voto directo y secreto
de los jueces y magistrados; la creacion de un Tribunal de Disciplina Judicial y de un
6rgano de administracion judicial con independencia técnica. Los procedimientos
para la eleccion seran similares a los contemplados para el caso federal. Las legisla-
turas locales tendran 180 dias naturales desde la entrada en vigor para realizar las
adecuaciones a las Constituciones Locales para cumplir con la Reforma. Es decir, lo
aplicado a nivel federal debe adaptarse a nivel local.

Revisemos previamente algunos datos sobre los poderes judiciales locales para dar-
nos cuenta de la dimension y posibles implicaciones de la Reforma. Los poderes judi-
ciales locales estan compuestos por 5,315 6rganos jurisdiccionales y administrativos
donde laboran 73 mil servidores publicos. Existen 2,886 6rganos de primera instan-
cia; 381 de segunda instancia; 135 de ejecucion de sentencia; 390 de primera instan-
cia y ejecucion de sentencia, y 1,523 6rganos o unidades administrativas.'

Los Tribunales Superiores de Justicia de los diferentes Estados cuentan con 603 ma-
gistrados; y con 4,398 jueces y juezas.

Durante 2022 ingresaron 2,154,768 asuntos a los poderes judiciales estatales, de los
cuales concluyeron en primera instancia 1,320,702. Si dividen estos asuntos resueltos
en primera instancia entre los 4,389 jueces locales en 2022, esto significa que en pro-
medio cada juez resolvio 300 asuntos, poco mas de un asunto al dia en promedio de
acuerdo con los dias laborables.

El 52% de los asuntos pendientes de resoluciéon estan agrupados en el Estado de M¢é-
xico, la CDMX, Veracruz, Jalisco y Nuevo Leoén. Estos estados concentran uno de
cada tres juzgadores locales.

Los nombramientos de magistrados lo hacen los congresos locales (salvo en el Edo.
de México donde los hace el Consejo de la Judicatura). Los jueces son designados,
por lo general, a través de concursos de oposicion realizados por los Consejos de la

' Los datos mas recientes son del 2022 y provienen del Cienso Nacional de Imparticion de Justicia Estatal (2023) del

INEGI. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/ contenidos/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/
productos/nueva_estruc/889463913795.pdf


https://www.filosoficas.unam.mx/sitio/cruz-parcero

Judicatura locales.

La iniciativa de Reforma, por lo tanto, implica retos y problemas similares a los
analizados en materia federal.

Quisiera por ello entrar en algunos problemas de la iniciativa de Reforma que han
generado dudas serias.

1. Problemas y soluciones

La iniciativa de Reforma parte de detectar algunos problemas estructurales de
nuestro sistema de justicia (32):

* Impunidad,

» Falta de Justicia en el pais;

* Falta de independencia de las instituciones encargadas de impartirla;

e Distanciamiento con la sociedad mexicana;

e Falta de credibilidad;

» Falta de legitimidad en sus decisiones;

* Proteccion de poderes facticos;

» Falta de 6rganos efectivos para combatir corrupciéon, impunidad y nepotismo.

Nadie puede negar la existencia de estos problemas, pero es muy simplista mencio-
narlos sin ofrecer o remitir a un diagnéstico serio donde apreciemos cémo los esta-
mos entendiendo, y cuales son los estudios y la informacion de sustento. Referir a
la falta de justicia en el pais, por ejemplo, no nos dice mucho. Hay muchas dimen-
siones y ambitos de la justicia (y las injusticias) y solamente algunos de ellos estan
vinculados con la administracién de justicia. Para los grandes problemas de justicia
social, por ejemplo, son otros poderes publicos y actores sociales quienes tienen ma-
yores responsabilidades y obligaciones. De modo que, sin un buen diagnostico no se
puede saber bien si las respuestas seran o no eficaces.

Lo sorprendente de la iniciativa de Reforma es que concibe como remedio a to-
dos estos problemas la eleccion democratica de fodos los jueces federales y locales
(recuérdese que hablamos de casi 5 mil juzgadores a nivel local y 1,580 juzgado-
res a nivel federal®). Creen que la legitimidad democratica del poder soberano de
alguna forma tendra efectos causales positivos para contrarrestar los problemas
enunciados.

Reflexionemos sobre la legitimidad de una decisién judicial. Es ampliamente acep-
tado que decidir correctamente un asunto judicial tiene relacién, por un lado, con
valorar la evidencia presentada en un caso, valorarla de modo imparcial y bajo
criterios y estandares cientificos o propios de diversas técnicas periciales. Por otro
lado, tiene relacién con conocer las normas juridicas (reglas y principios juridicos)
aplicables al caso a juzgar, y es muy importante saber interpretar dichas disposi-
ciones y saber justificar la seleccion de alguna interpretacion posible dentro de las
alternativas presentadas. Ambas operaciones suponen tanto conocimientos especia-

" Los nimeros refieren a la pagina de la iniciativa de Reforma en la Gaceta Parlamentaria.

% Los datos son del afio 2022 del Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal del INEGI (2023), disponible
en: https://www.negi.org.mx/programas/ cnijt/ 2023/



lizados como juicios valorativos los cuales tienen que ser justificados.

Podemos decir y aceptar algunos de estos juicios valorativos (por ejemplo, elegir
una interpretacion liberal o conservadora de un conjunto de normas sobre temas
relacionados con derechos reproductivos de las mujeres, sobre derechos a la pro-
teccion de la salud de las personas o sobre derechos a la proteccion del medio am-
biente), pueden ser juicios politicos y seria preferible que quienes los hacen posean
legitimidad democratica.

Sin embargo, en este tipo de juicios, lo esperado de un buen juzgador o juzgadora
no es una inclinacién ideolégica o, mejor dicho, no esperamos que su inclinaciéon
ideologica cuente con legitimidad democratica. Esperamos ofrezca buenas razones
para inclinarse por una decision en el caso a resolver. Las “buenas razones” no pue-
den ser autoreferenciales, es decir, no son buenas porque provienen de un juez o
jueza electa. Las personas que juzgan sean electas o no lo sean, pueden equivocarse
al invocar malas razones, evaluar mal la evidencia, y en general cometer errores de
juicio (falla en las inferencias logicas, prejuicios, sesgos cognitivos, sesgos epistémi-
cos, etc.).

Su eventual origen democratico no legitima las malas decisiones y errores, no legiti-
ma las malas razones. El juzgador o juzgadora que condena a una persona inocen-
te (sin evidencia pertinente) por error en los razonamientos, por negligencia, por
ceder a la presion publica (la opinién publica), por ceder a una instrucciéon de otro
poder (legal o factico), por corrupcién, etc., no le trasmite ninguna legitimidad a su
decision por haber sido electo democraticamente.

No pienso que ser un buen juzgador es solamente un asunto técnico y de poseer
conocimientos juridicos, ni que este saber juridico es ajeno a cuestiones politicas,
pero ello no significa que la eleccién democratica de jueces sea alguna forma de
conseguir lo que muchas veces falta en muchos juzgadores: sensibilidad, empatia,
sentido de la justicia, responsabilidad, y otras tantas virtudes necesarias (morales y
epistémicas) para ser un buen juez.

Por ello, insisto en que senalar vagamente los problemas que tenemos, sin especifi-
car como entendemos la relaciéon causal con el remedio propuesto (la eleccion de-
mocratica de juzgadores) es por lo menos irresponsable.

2. Modelos de juzgadores

La iniciativa de Reforma presenta una disyuntiva historica entre jueces ciudadanos
y jueces profesionales. Considera, por ejemplo, que la seleccion de jueces debe ir
mas alld de cumplir ciertos requisitos (edad, nacionalidad, experiencia profesional),
y debe considerar sus capacidades, su solidez ética y moral, su sensibilidad y cerca-
nia con las problematicas y preocupaciones de la sociedad (15). Ademas, considera
que los nombramientos judiciales tienen un origen politico fuertemente vinculado
a las clases gobernantes en cada momento historico (16). Explica dos modelos tra-
dicionales para nombrar jueces: el burocratico (sistema continental) y el profesional
(common law), aunque reconoce que en la mayoria de los paises presentan modelos



hibridos que combinan estos sistemas.

El sistema burocratico pone énfasis en la formacion de los jueces, en la carrera ju-
dicial y la seleccién por concursos. El modelo profesional pone énfasis en la selec-
ci6on de los jueces entre profesionistas (abogados) y otros profesionales del derecho
(académicos, por ejemplo); esta seleccion la hacen normalmente por el Ejecutivo.
Después de hacer un repaso muy general por los sistemas de diversos paises, pre-
senta el caso de Bolivia para advertir las ventajas de una elecciéon democratica de
los magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional (nada dice del desastre
actual de ese sistema).

Aqui se produce ya una grave confusién en lo que busca con la Reforma: prime-
ro, la propuesta de reforma termina por aceptar implicitamente que es necesaria
la formacién especializada implicada tanto en el modelo burocratico como en el
profesional, sin embargo, con el caso Bolivia termina por enfatizar la forma de los
nombramientos por eleccién popular. A través de ello, sin precisar como o por qué,
la eleccion democratica de jueces es presentada como un mecanismo para lograr
una especie de combinacion entre el modelo profesional/burocratico con el modelo
ciudadano (el ciudadano con solidez ética y moral, sensibilidad y cercania con las
problematicas y preocupaciones de la sociedad).

El proceso hibrido propuesto para las elecciones populares de todos los jueces hace
improbable que puedan conseguirse tales finalidades. Es decir, el proceso democra-
tico propuesto que depende de las propuestas de candidatos del Ejecutivo, el Poder
Judicial (la SCJN) y el Poder Legislativo (y sus equivalentes en los Estados), para
todos los cargos de jueces, magistrados y ministros, no evita mantener el sistema de
“arreglos cupulares” tan criticado, es decir, las propuestas de candidatos/as de cada
uno de estos poderes no deja de concebirse como un “arreglo cupular”.

:Es probable que estos “arreglos cupulares” nos alejen de los fines de proponer pro-
fesionistas capaces, é¢ticamente solidos y sensibles de los problemas sociales? Desde
luego es posible, pero no hay ninguna garantia que ello vaya a ocurrir mas de lo que
ocurre ahora en algunos altos cargos judiciales y, por el contrario, si es posible que
donde hoy existen concursos de oposiciéon de jueces y carreras judiciales, sea mas
probable que lleguen juzgadores mas preparados y éticamente mas solidos con lo
que la reforma implicaria un retroceso en este sentido.

Es también posible que los poderes facticos logren mantener la influencia, la cual
ya tienen, en cualquiera de los tres poderes para presentar candidatos afines a sus
intereses. Es por ello posible, pero también altamente probable, dado nuestro régi-
men politico existente, que los candidatos elegidos por el pueblo en urnas lleguen
a los cargos judiciales con muy diversos compromisos previos y la legitimidad de-
mocratica aporte poco o nada para lograr un sistema de justicia mas independiente
y autéonomo. Es mas probable que los ciudadanos que van a elegir entre diversos
candidatos seleccionados por los tres poderes terminen eligiendo a quienes son
propuestos por un partido politico afin a sus preferencias electorales, sin atender a
s1 es mejor preparado que otros, si es éticamente mas sélido que otros o si es mas
sensible socialmente que otros. Como sucede en cualquier elecciéon hoy dia, sera la



publicidad (legal o ilegal) o la filiacién politica exhibida la que determine a quien
gane. Por ende, las virtudes que ofrece te6éricamente el modelo ciudadano se veran
frustradas en la practica.

Por lo dicho, considero no existe una probabilidad razonablemente alta (ni siquiera
una probabilidad ligeramente mayor a la actual), para pensar que la democracia
lograra elegir a mejores perfiles profesionales, quienes sean a su vez mas rectos mo-
ralmente y mas sensibles socialmente. Pienso que el sistema con mejores garantias
a ofrecer para aumentar la probabilidad de que ello ocurra es fortalecer las carreras
judiciales, incluso reformarlas para que ciertos criterios —como los relacionados con
la sensibilidad social, los cuales suelen estar ausentes en los procesos de seleccion-
se incorporen.

3. Falta de justificacion y fundamentos de la iniciativa

La exposicion de motivos de la iniciativa de Reforma recurre a algunos estudios
para intentar justificar sus propuestas, pero me llamé la atenciéon de que no hay
ningtn fundamento o estudio de algtin experto que sugiera que todos los jueces de-
ben ser elegidos democraticamente. Si bien es cierto que existe una discusion seria
sobre el nombramiento democratico de jueces,! estas discusiones estan centradas en
el nombramiento de jueces de cortes supremas, de ministros o magistrados, como
lo hace Jaime Cardenas Gracia, quien no solo es citado sino seguido de cerca en la
exposicion de motivos de la iniciativa de Reforma.?

Hay que decir que los trabajos de Cardenas Gracia nunca proponen nombrar a fo-
dos los jueces, solo a los ministros de la SCGJN y a otros magistrados de Tribunales
Superiores como los del Tribunal Electoral. Y es muy significativo que en la exposi-
ci6n de motivos no sigue a este investigador -muy cercano a la 4T- cuando llama la
atencién sobre la falta de legitimidad de las decisiones de los jueces. £l ha advertido
en sus trabajos que las decisiones judiciales han perdido legitimidad, pero su posi-
ci6n oscila en pensar que recuperar la legitimidad pasa por elegir democraticamen-

' Laliteratura sobre este tema es muy basta, remito a modo de ejemplo a Luigi Ferrajoli, Derecho y razén. Teoria del ga-
rantismo penal, Trotta, Madrid, 1997, donde aborda la discusion sobre los modelos de juzgador que se han presen-
tado historicamente, los principales argumentos de quienes los han defendido y los problemas que involucra tratar
de garantizar un modelo de juzgador. Véase en particular las pp. 574 y ss. Para Ferrajoli la principal garantia de
control sobre el funcionamiento de la justicia es lo que llama la responsabilidad social, lograda gracias a la critica de
la opinion publica (agregaria también la critica especializada de la academia), a las resoluciones judiciales; es la
vigilancia de la prensa, de los “juristas libres”, lo que produce mejores resultados: “La critica publica de las activi-
dades judiciales -no la genérica de los males de la justicia, sino la argumentada y documentada dirigida a los jue-
ces en particular y a sus concretas resoluciones- expresa, en efecto, el punto de vista de los ciudadanos, externo al
orden judicial y legitimado por el hecho de que su fuerza no esta basada en el poder sino tnicamente en la razén;
y es por tanto mas eficaz si proviene también de otros magistrados, por la ruptura que provoca de la solidaridad
corporativa y de las apariencias técnico-juridicas que envuelven siempre las decisiones. Es por esta via, mucho
mejor que a través de las sanciones juridicas o politicas, como se ejerce el control popular sobre la justicia, rompe
la separacién de la funcién judicial, emancipan los jueces de los vinculos politicos, burocraticos, y corporativos,
deslegitiman los malos magistrados y la mala jurisprudencia y se elabora y da continuamente nuevo fundamento
a la deontologia judicial.” Cfr., p. 602.

En la pagina 23, nota 23, cita el trabajo “Eleccién por voto ciudadano de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion” de Jaime Cardenas, en Hechos y Derechos, No. 76, Julio-agosto 2023. Este texto es una version
mas actualizada (y recortada) de otro que citaré también mas adelante: Jaime Cardenas Gracia, “La cuestiona-
ble legitimidad democratica de origen de los 6rganos electorales”, en Luis Espindola Morales y Rogelio Flores
(coords), Dudlogos democrdticos, Instituto de Estudios Constitucionales, Querétaro, 2019, pp. 275-289.



te a los jueces de la SCJN y de otros Tribunales Superiores, pero para el resto de los
casos pasa por saber interpretar y argumentar mejor las decisiones:

“La argumentacion permite la justificacion de las decisiones de la autoridad y, con
ello, el convencimiento con razones a la sociedad. Sin argumentacién sélida, los
organos electorales pierden legitimidad y no responden a las exigencias de la de-
mocracia y del Estado de Derecho. Es muy importante que los ciudadanos sepan
como votan los miembros del Tribunal Electoral y por qué votan de esa manera.”®

En esto coincido con él, como vimos mas arriba cuando hablamos de Ferrajoli, es
el ejercicio de fundamentacion y motivacion de las decisiones lo que legitima el ac-
tuar de los juzgadores. El origen democratico de sus nombramientos no garantiza,
no promueve, no aportan nada a la legitimidad de las decisiones (y no puede apor-
tar nada porque el Poder Judicial es un “poder” diferente a los otros dos poderes),
y pone en riesgo que esta fundamentacién y motivacion sélidas la puedan lograr,
pues enfoca el problema de la legitimidad donde no corresponde.

Autores como Cardenas confunden precisamente lo que pueden ser fines politicos
partidistas (a veces legitimos pero no siempre), por ejemplo, querer quitar de los
6rganos jurisdiccionales a personas o grupos considerados como antagonicos a sus
intereses, -a Gardenas le preocupa que los ministros de la SCJN tengan compromi-
sos con el PAN y PRI y con ciertos politicos poderosos de estos partidos-, confunde
—digo- esos fines politicos con los fines institucionales de lograr una mejor adminis-
tracion de justicia y mayor legitimidad de las decisiones. Esto tltimo se logra con
capacitacién, mucha capacitaciéon, mejor educaciéon juridica, con una carrera ju-
dicial y concursos de oposicion (los cuales siempre pueden mejorarse), con perfec-
cionar el perfil de los juzgadores para buscar ademas de conocimiento, sensibilidad
social y rectitud moral; con mecanismos legales especificos y recursos econémicos
para evitar los problemas de rezago, obstruccion de la justicia, fraude a las leyes,
corrupcion, falta de acceso a la justicia, y con el control llamado por Ferrajoli res-
ponsabilidad social.

Las elecciones democraticas no abonan nada a tener una mejor administracion de
justicia, salvo cuando consideran que la situaciéon existente es tan grave que requie-
ren sacar a todos y que llegue quien llegue por la via electoral, por muy malos que
sean, sera mejor tal situacion. Pero dudo mucho que esta sea la situaciéon de nuestro
pais, sin negar que tenemos serios problemas.

¢Por qué para la legitimidad de las decisiones judiciales la democracia electoral
es irrelevante? Los jueces deciden sobre hechos y sobre derecho, estan llamados a
guiar el proceso de prueba, valorara la evidencia, y a aplicar e interpretar la Cons-
titucion y las leyes. Su legitimidad depende de que estas operaciones la hagan co-
rrectamente, actien de modo imparcial y con objetividad.

Uno de los problemas mas graves de nuestro sistema de justicia es el acceso a ella, y
tal falta de acceso es debido a un mal diseno de los recursos legales (exceso de for-
malismos), pero también a la falta de juzgados y suelen estar tan rebasados de tra-

6 Jaime Céardenas Gracia, “La cuestionable legitimidad democrética...”, cit., p. 288.



bajo que optan por formas legales (mas formalismos), para limitar el acceso de mas
casos o para desechar los que tienen sin entrar al fondo. La elecciéon democratica de
juzgadores no remediara este problema, incluso podria agravarlo de otras formas,
por espacio no puedo ahora precisar en este trabajo, (basicamente la idea gira en
torno a que si identifican mal cudles son los problemas, los remedios no serviran, los
recursos destinados a falsas soluciones seran recursos y dinero desperdiciado y los
esfuerzos que si son eficaces se deterioraran y no seran tomados en cuenta).

La iniciativa de Reforma, por tanto, parte de una mala teoria, de un mal analisis de
las experiencias existentes y de una falta de comprension de los debates y posturas
tedricas que existen sobre estos temas. Todo indica que es una iniciativa hecha al
vapor, sin sustento y cuyos resultados seran gravisimos.



Hechos y Derechos
NuUmero especial

Foros
sobre la Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

El poder judicial de los estados y el
Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

Hugo Carrasco

Iriarte

Al respecto, cabe mencionar que la justicia y la politica nunca van de la mano, por
lo que es incorrecto pretender que los magistrados y jueces sean electos democrati-
camente. Ademas de que, en el supuesto no deseado, aun cuando la iniciativa de re-
formas al poder judicial federal se aprueben, se encontraran con un dique para su
aplicacién, en virtud de que el articulo 116, fraccion 111, parrafo segundo, del proyec-
to de reformas, dispone en la parte relativa que las Constituciones y las Leyes Orga-
nicas de los Estados, estableceran las condiciones para su eleccion por voto directo y
secreto de la ciudadania, dado que en muchas constituciones estatales, se prevé que
para poder modificar una constitucién de un estado se requiere mayoria calificada
en los Congresos locales, por lo que se estima que va a ser dificil que la propuesta de

reformas se apliquen.

Parrafo segundo.

La independencia de los magistrados y jue-
ces en el ejercicio de sus funciones deberd es-
tar garantizada por las Constituciones v las

Leyes Organicas de los Estados, las cuales
estableceran las condiciones para su elec-
cion por voto directo y secreto de la
ciudadania; la creacion de un tribunal

de Disciplina Judicial y de un érgano
de administracién judicial con inde-
pendencia técnica, de gestion y para
emitir sus resoluciones, conforme a
las bases establecidas en esta Cons-
titucion para el Poder Judicial de la
Federacion; asi como del ingreso, for-
macién y permanencia de quienes sirvan a
los Poderes Judiciales de los Estados.

ARTICULO 116 CONSTITUCIONAL. | ARTICULO 122 CONSTITUCIONAL.
PODER JUDICIAL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS-

TRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Fracciéon III.-.... A...

Fraccion IV.

El ejercicio del Poder Judicial se deposita en
el Tribunal Superior de Justicia, el tribu-
nal de Disciplina Judicial local, el or-
gano de administracion judicial y los
juzgados y tribunales que establezca la
Constitucién Politica de la Ciudad de Méxi-
co, la que garantizara la independencia de
los magistrados y jueces en el ejercicio de sus
funciones.




Los Magistrados integrantes de los Poderes
Judiciales Locales, deberan reunir los requi-
sitos senalados por las fracciones I a V del
articulo 95 de esta Constitucién. No podran
ser Magistrados las personas que hayan ocu-
pado el cargo de Secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado Local, en
sus respectivos Estados, durante el afio pre-
vio al dia de la eleccidn.

Las propuestas de candidaturas y la
eleccion de los magistrados y jueces inte-
grantes de los Poderes Judiciales Locales se
realizaran conforme a las bases que
establece esta Constituciéon para el
Poder Judicial de la Federacion y en

Las leyes locales estableceran las condicio-
nes para su eleccion por voto direc-
to y secreto de la ciudadania y para
el funcionamiento de 6rganos de ad-
ministraciéon y disciplina con inde-
pendencia técnica, de gestion y para
emitir sus resoluciones, conforme a
las bases establecidas en esta Consti-
tucion para el Poder Judicial de la Fe-
deracion; asi como del ingreso, formacion,

permanencia y especializacién de quienes
integren el poder judicial.

Los magistrados duraran en el ejercicio de
su encargo el tiempo que establezca la Cons-
titucion Politica de la Ciudad de México; po-

los términos y modalidades que es-
tablezcan las Constituciones locales

respectivas, garantizando mecanis-

mos transparentes y paritarios de

Las candidaturas se haran preferentemente
entre aquellas personas que hayan prestado
sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o que lo merezcan
por su honorabilidad, competencia y antece-
dentes en otras ramas de la profesion juridi-
ca. Los magistrados duraran en el ejercicio
de su encargo el tiempo que sefialen las
Constituciones Locales, podran ser ree-
lectos y, silo fueren, s6lo podran ser privados
de sus puestos por el Tribunal de Discipli-
na Judicial y en los términos que determinen
las Constituciones y las Leyes de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos de los
Estados.

dran ser reelectos vy, si lo fueren, s6lo podran
ser privados de sus puestos por el Tribu-
nal de Disciplina Judicial y en los tér-
minos que establecen esta Constitucion, asi
como la Constitucion y las leyes de la Ciu-
dad de México.

Los magistrados y los jueces percibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable, la
cual no podra ser mayor a la estable-
cida para el Presidente de la Republi-
ca en el presupuesto correspondiente
y no sera disminuida durante su encargo.

Cuantias en materia tributaria y Tribunales administrativos

Al respecto, la reforma propuesta al articulo 17, constitucional, en la
parte relativa que dispone que las leyes preveran las cuantias en
materia tributaria en las cuales tanto los Tribunales Administrati-
vos como los Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito del Poder Ju-

dicial de la Federacion o, en su caso,

la Suprema Corte de Justicia de la

Naciéon, deberan resolver en un maximo de seis meses, conta-
dos a partir del conocimiento del asunto por parte de la autoridad

competente.




Materia Tributaria

I.- En la primera parte de dicho articulo, se hace alusién a la materia
“tributaria”, sin embargo, considero que se debe hacer un ajuste y re-
ferirse a la materia contributiva, para que sea acorde al contexto cons-
titucional, a que el articulo 31 fraccion IV dispone que es obligacion
de los mexicanos contribuir al gasto publico de manera proporcional y
equitativa, que estd vinculado a la democracia, es decir, un sistema im-
positivo democratico y no al tributo, pues este trae a colaciéon, al pago
del mismo por el uso de la fuerza, la dominaciéon o la conquista, por
ejemplo, en la época de los aztecas o de la colonia.

Resolver en un maximo de 6 meses

II.- Disposicién que no es clara, pues se podria entender que cada or-
gano jurisdiccional tiene seis meses para resolver los asuntos relativos
a la materia tributaria. Ademas de que no resulta beneficioso para los
contribuyentes, ya que muchos asuntos fiscales, se resuelven en menos
de dos o tres meses, y esa reforma induce a que los juzgadores, en un
momento dado, no se apuren, de tal manera que se prolonguen los jui-
clos Innecesariamente.

Lo que incluso choca con las disposiciones que se establecen tanto en la
legislacion local como federal, para resolver los asuntos, cuyo plazo es
mucho menor a los seis meses, por lo que se sugiere que esa propuesta
debe suprimirse.

Lo peor de todo, es que termina dicho numeral haciendo mencién a
“contados a partir del conocimiento del asunto por parte de la auto-
ridad competente®, puesto que el referirse a autoridad competen-
te nos remite a las diferentes etapas del procedimiento que finalmente
puede terminar con una liquidaciéon. Aqui urge que en su momento se
hagan los ajustes correspondientes.

Tribunales contenciosos administrativos
en la CDMXy en los estados

Es importante destacar que ni el Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, asi como a los Tribunales Administrativos de los Estados y el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no fueron
incluidos en las reformas al Poder Judicial de la Federacion.



PUEBLOS INDIGENAS Y COMUNIDADES AFROMEXICANAS

En tercer lugar, quiero destacar con tristeza y melancolia, que, en las reformas al
Poder Judicial de la Federacion, no se consider6 a un segmento importante de la
poblacién, como son los pueblos indigenas, a los que hace referencia el articulo 2
constitucional, en donde establece que:

La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada original-
mente en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden de poblacio-
nes que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacién y que
conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas,

o parte de ellas.... GCOMUNIDADES AFROMEXICANAS

De los que Benitez sefiala que la historia moderna del pais, conspiré para hacer
invisible a la poblacion indigena; primero, el hecho mismo de la conquista. Un pue-
blo derrotado, a veces, prefiere no ser notado. Se mimetiza en la oscuridad para ser
olvidado, a fin de no ser golpeado. Nadie sabia dénde estaban los huicholes, los co-
ras, los pimas o los tarahumaras, y a nadie le interesaba su existencia.

Lo que es increible, las reformas constitucionales al Poder Judicial Federal, también
los han olvidado, parece ser que no los ven, pues solo se acuerdan de ellos para
cuestiones electorales o la entrega del baston de mando, dejandolos en muchas oca-
siones en manos de la delincuencia organizada, que los explota y se aprovechan de
ellos, ante el silencio e inactividad de las autoridades que deberian de protegerlos.
Cuando ese sector tan importante de la sociedad esta sediento de justicia en todos
los ambitos, real y concreta.

Dentro de este contexto es que se proponen las siguientes adiciones a las reformas
constitucionales al Poder Judicial de la Federacion:

1.- En relacion al Poder Judicial de los estados, se estima que el articulo 116, frac-
cion III, debe de ajustarse para hacer alusiéon a la pluriculturalidad e inter-
culturalidad y al pluralismo juridico ¢ igualdad de hombres y mujeres,
asimismo, deberd contemplar mecanismos de coordinacion con la juris-
diccion indigena.

2.- Lo mismo en relacién a las propuestas para la integraciéon de los érganos juris-
diccionales federales, que debe ser de manera paritaria y pluricultural.

3.- Que, en los circuitos con poblacién indigena, se procuraran que las propuestas
recaigan en personas que cumplan los requisitos indicados previamente y
ademas conozcan la cultura y lengua indigena de dicha circunscripcion.

Los jovenes han sido olvidados

Se traiciona a los jovenes de este pais, debido a que se pretende plasmar en el arti-
culo 97, fraccion II de la constitucion, lo siguiente:

Articulo 97, fraccion II. Tener cuando menos treinta y cinco afnos cumplidos



el dia de la eleccion para el caso de Magistrada y Magistrado de Circuito, y
de treinta afios para el caso de Jueza o Juez de Distrito;

Cuando la exigencia no debe de ser los afios cumplidos, la edad, si no la experien-
cia, y antigiiedad que demuestren haber obtenido en las areas correspondientes.

Lo anterior debido a que, en la imparticiéon de justicia, en muchas ocasiones se
requiere la fuerza y vitalidad de la juventud, en las arduas tareas que tiene que
enfrentar un juzgador, puesto que una persona joven, como lo ha demostrado la
historia, tiene mayor vigor y su pensamiento, asi como una visioén de la actualidad,
y el manejo de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, ademas de
que no tienen las deformaciones que aparecen en el transcurso del tiempo, ni mu-
cho menos el pensamiento cuadrado y rigido de las ideas que se van forjando para
dictar una sentencia. Dicho de otra forma, a los jovenes los quieren tener en la ban-
ca realizando el tramite de expedientes y formulando los proyectos de sentencia,
todo por no tener 35 afios, cuando muchos de ellos estan trabajando en esas tareas,
desde que eran estudiantes o pasantes en derecho. Por eso mismo, como profesor
universitario, tengo que velar para que mis jovenes estudiantes, que toman el cami-
no de trabajar en los juzgados, tribunales y Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que tienen los conocimientos necesarios para poder desempenar exitosamente estas
labores y sin embargo se les limita a que sean titulares en esos 6rganos jurisdiccio-
nales, todo por no haber cumplido 35 anos, debe evitarse una estocada mortal a la
juventud que es el presente y futuro de nuestra Republica.
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Justicia local

Carlos Javier Verduzco Reina

Durante el desarrollo de las diversas ponencias que hemos escuchado en los dias pre-
vios, se ha insistido, no sin razoén, en plantear como uno de los temas de discusion
mas destacados sobre el proyecto formulado por el Ejecutivo Federal, el respeto a la
division de poderes. Sin dejar de lado su importancia, deseo resaltar que la discusion
debe conducirse también y de modo igualmente reflexivo, en la importancia de pre-
servar intocado al federalismo como la forma de Estado que hemos defendido des-
de nuestra primera Constituciéon que como pais independiente nos dimos en 1824 y
cuyo bicentenario estaremos festejando durante el préximo mes de octubre.

Como bien sabemos, el Estado Federal nace de la idea norteamericana propuesta
inicialmente por Alexander Hamilton que buscaba responder a una serie de necesi-
dades de organizacién territorial propia de las colonias norteamericanas, y cuyo eje
dominante era proponer una estructura de recaudacion fiscal disefiada por Hamilton
a partir de la formacién de un Gobierno Nacional que, con responsabilidad, equili-
brara también los derechos y autonomia de las hasta entonces colonias britanicas que
se integraban a un pacto federal inédito.

El respeto a la autonomia interna de las Entidades, més cercana a un acuerdo confe-
derado, era sostenida, entre otras figuras, por Thomas Jefferson; se advertia en ella,
la vision popular francesa emanada de la Ilustracion; es decir, forjar un gobierno de
origen popular, pero limitado constitucionalmente.

Poco a poco, el federalismo Norteamericano se convirtié en una visiéon novedosa del
Estado Constitucional, el que, a principios del siglo XIX fue definido de forma defi-
nitiva por la Suprema Corte de Justicia de ese pais al establecer como uno de sus pi-
lares fundamentales, la figura juridica que hoy conocemos como la teoria dual de las
soberanias, federal y local, y que, como resultado del iconico caso Marbury contra
Madison, estableci6, ademas la supremacia de la constituciéon sobre las leyes locales
y el papel del Poder Judicial como el contrapeso necesario para la defensa efectiva de
la Constitucion.

En los Estados Unidos hemos advertido que este equilibrio entre la soberania federal
y local es una practica hoy habitual y observada por todos los actores politicos, pero
que opera de forma muy distinta en otros sistemas federales, como el nuestro en que
las decisiones del gobierno central se tornan practicamente en mandatados de obli-
gacion ineludible para las entidades federativas.



Por ello, al hablar de justicia local en el marco del proyecto de reforma que hoy dis-
cutimos, plantea diversas aristas que convendria considerar desde nuestra propia
vision nacional y estructura constitucional, y que claramente ha privilegiado, en
los hechos, la solidez de un federalismo jerarquico que define la tradicién cultural,
juridica y politica de nuestro pais y que, desde luego, no responde a las estructuras
tradicionales de los sistemas federales tipicos de corte norteamericano. Sin embar-
go, habria que destacar que el federalismo en sus diversas expresiones no ofrece
una sola visién ni una estructura homogénea de lo defina. De ahi, la importancia
de su analisis.

Conviene destacar que la reforma propuesta por el Ejecutivo Federal se ha enfo-
cado de manera clara y resuelta en la estructura del Poder Judicial Federal y par-
ticularmente en la forma de elegir e integrar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y en menor medida a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Frente a esta propuesta, me parece que debemos destacar inicialmente, que la per-
cepcion popular sobre la imparticiéon de justicia, debida o indebida, muy proba-
blemente no se vincule al trabajo de la Corte como tribunal constitucional, sino al
desempeiio de los tribunales locales y eventualmente al de las fiscalias generales de
justicia de cada entidad. El punto clave de la propuesta de reforma, considero, esta
en la discusion de la debida justicia local, la que por cierto, poco ha sido atendida
en la disposicion del proyecto.

El ciudadano comtn se ve inmerso de manera natural en temas judiciales que ata-
nen a su entorno mas cercano; por ejemplo, a la familia. Pensemos en juicios de
divorcio, de determinacion de pension alimenticia o del estado de interdiccion de
un familiar cercano. O procedimientos judiciales que se relacionan con su casa ha-
bitacion, el pago de hipotecas, arrendamientos, juicios que definen la posesion o
disposicion de inmuebles. En este tipo de asuntos los involucrados son generalmen-
te ajenos a una declaratoria general de inconstitucionalidad la que, probablemen-
te, no les importaria si han perdido su casa como resultado de un juicio especial
hipotecario.

Adicionalmente, decia, debemos considerar ademas el papel de las fiscalias genera-
les de Justicia de cada entidad, las que aunque no forman parte del Poder Judicial
de la Entidad a la que pertenecen, suelen ser confundidas por la sociedad con el pa-
pel de los juzgadores. Es muy probable que cualquier persona que fuese consultada
en este nivel de cercania con un juez local o con un ministerio publico del fuero co-
mun, se sienta agraviada tanto por una sentencia que considera injusta, como por
la fabricacion de hechos que para ellos se convierten en una responsabilidad penal
injusta o artificial.

Esta percepcion popular, muy justificada sin duda, es la que ha sustentado el res-
paldo popular hacia una reforma integral del Poder Judicial Federal. Desafortuna-
damente, su resultado no resolvera la preocupacion social por una mayor y mejor
imparticion de justicia, pues, curiosamente, la justicia local es un topico de segundo
nivel en la propuesta de reforma, aunque su importancia resulta coyuntural para
garantizar su efectiva instrumentacion.



De acuerdo con cifras del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
los poderes judiciales locales, tanto jurisdiccionales como aquellos vinculados a la
justicia administrativa, se integran por mas de 73,000 servidores publicos; de estos,
aproximadamente 5,035 son jueces y magistrados de sala. La mayor parte, desde

luego, desempena funciones en érganos de primera instancia que en México suman
mas de 2800.1

La mayor cantidad de juicios se concentran como resulta légico, en los Estados de
mayor indice poblacional como la Ciudad de México, el Estado de México, y los
estados de Veracruz, Jalisco y Nuevo Leén. Probablemente derivado de esta cir-
cunstancia geografica, los rezagos mas significativos en la emisién de sentencias se
encuentran en estas entidades.

La relacion poblacion-litigio debe ser analizada como un elemento adicional en
la percepcion popular de justificacion a la propuesta de reforma, pues se identifi-
ca como un elemento que ilustra el desaseo de los jueces, la falta de justicia pron-
ta y expedita y no necesariamente el contenido de las sentencias que emiten los
juzgadores.

Podriamos pensar, entonces, que un incremento en el personal capacitado en la
procuracién e imparticion de justicia nos ayudaria a mitigar o en alguna medida
modificar la idea de que el retraso en la emisiéon de sentencias es sinénimo de co-
rrupcidn judicial. Esta medida no implica que ambos fenémenos (retraso y corrup-
ci6n judicial), no puedan coexistir, pero su efecto seguramente se puede atemperar
con una presencia mayor de personas calificadas al interior de los poderes judiciales
locales.

Conviene igualmente destacar que actualmente, los jueces de primera instancia son
designados en la mayoria de los casos a partir de una selecciéon definida mediante
la aprobacion de exdmenes previos cuyo origen y estructura procede de los propios
congresos locales. Es decir, la intervencion de los 6rganos legislativos de cada En-
tidad resulta en los hechos una suerte de participacién indirecta de la sociedad a
través de sus representantes populares que de modo directo definen los procesos de
designacion de los juzgadores.

Asi la seleccion de los perfiles idéneos para una adecuada funciéon judicial no que-
da reservada a estructuras burocraticas en las que la participaciéon popular resulte
marginada o no sea tomada en cuenta para este importantisimo fin. Desde luego,
dos cuestiones muy sensibles deberan vigilarse siempre en la seleccién de juzgado-
res, que a nivel local son fundamentales y tienen una relevancia coyuntural: auto-
nomia y capacidad técnica. De no observarse ambas calificaciones en la seleccion
de los futuros juzgadores, de prosperar la reforma, el trabajo de los jueces sera aun
mas criticado que lo que es hoy.

En un sistema democratico de corte constitucional, es claro que el poder de las ma-

' Fuente: Ceenso Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2023. Presentaciéon de Resultados Generales. Actua-

lizacion: 22 de marzo de 2024. Consultado en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnije/2023/
doc/cnije 2023 resultados.pdf



https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnije/2023/doc/cnije_2023_resultados.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnije/2023/doc/cnije_2023_resultados.pdf

yorias representa el ejercicio del poder politico. Esas mayorias, se encuentran suje-
tas a lo que manda la propia Constitucién. Por ello, insisto, la independencia de los
juzgadores debe ser una garantia para la sociedad tanto en nivel federal como local.

Creo muy arriesgado que se afirme simplemente que “los juzgadores deben servir al
pueblo™, sin acotar o advertir el principio que nos advierte que los juzgadores estan
para hacer preservar el imperio de la constitucién y eventualmente de la ley. De esa
manera, es como el juzgador sirve a la sociedad, como un contrapeso de los excesos
de los otros poderes y como un vigilante permanente de que, en un Estado de dere-
cho, la ley es el marco en que los ciudadanos se conducen pero también es el limite
en que los poderes constituidos deben conducirse.



Hechos y Derechos
NuUmero especial

Foros
sobre la Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

Problemas de la justicia estatal
y propuesta de solucion

Daniel Barceld Rojas

Los problemas

{Qué hace el Poder Judicial de cada estado? Su funciéon mas importante es resolver
conflictos entre particulares de la vida cotidiana de las personas: en las materias ci-
vil, familiar, mercantil, laboral; dejo deliberadamente de lado la materia penal. Por
tanto, mejorar la administraciéon de justicia de los estados es una necesidad para el
bienestar de una sociedad, y de los individuos y familias que la integran, razén por la
cual son bienvenidas reformas a los poderes judiciales. Pero las propuestas sobre qué
se necesita hacer, han de partir de un diagnoéstico mas amplio del que contiene la ex-
posicion de motivos de la iniciativa de reforma constitucional del presidente Andrés
Manuel Lopez Obrador'. Este se concentrd en el ambito federal y particularmente
en los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuya funciéon es muy
diferente a la que despliegan los jueces de primera instancia en las materias civil y
familiar de los estados y los magistrados de las salas de apelacion en tales materias.

Un primer problema real de la justicia estatal, como lo indicaba en este foro el doctor
Diego Valadés en el acto inaugural?, es la lentitud en los procesos judiciales. Suelen
durar hasta varios afos. ;Qué consecuencias tiene que no se tenga una justicia pron-
ta y expedita? La lentitud de los juicios, su prolongacion en el tiempo constituye una
formidable barrera de cristal del derecho de acceso a la justicia, para las personas
mas pobres y aun para las clases medias. Constituyen gastos elevados para quienes
tienen necesidad de contratar servicios profesionales de abogados para representarles
en juicios prolongados, gastos imprevistos que no todos pueden sufragar. Y muy fre-
cuentemente la administraciéon de justicia que no es rapida simplemente deja de ser
justicia. Por ejemplo, en un caso de declaracién de interdiccion de una persona adul-
ta mayor, la muerte puede venir antes que la sentencia. O en un asunto de adopcién
de un nifo, la mayoria de edad puede llegar antes que finalice el juicio, o la pension
alimenticia. Ahora bien, la lentitud de los juicios a su vez afecta la percepcion social
sobre los jueces y magistrados, y sobre el Poder Judicial en su conjunto. Las encuestas
de opinién lo reflejan.

' Lépez Obrador, Andrés Manuel, “Iniciativas del Ejecutivo, con proyecto de decreto, por el que se reforman, adi-

cionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma del Poder Judicial”, en Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados, afio XX VII, nimero 6457, lunes 5 de
febrero de 2024, anexo 15.

Valadés, Diego, “Reflexiones sobre la reforma judicial en México”, Hechos y Derechos, agosto 2024.
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Un segundo problema de la justicia local es la legalidad de las resoluciones y sen-
tencias judiciales, su objetividad. Esto tiene que ver con el apego de los jueces solo
a lo que indican las leyes al emitir sus acuerdos, autos y sentencias. La rectitud de
las sentencias, su apego inicamente a la ley tiene como condicién sine qua non la li-
bertad e imparcialidad de los jueces, por un lado, y por otro lado que existan meca-
nismos idéneos de control de desempenio de los jueces enddégenos al Poder Judicial.

Un tercer problema es la necesidad de establecer nuevos juzgados con nuevas com-
petencias como condicion necesaria para la eficacia de ciertas leyes estatales, de las
que a su vez depende la eficacia de las leyes generales que emite el Congreso de la
Union.

Lentitud de los procesos. Causas y soluciones

¢Por qué son tan prolongados los juicios? La respuesta es porque los poderes judi-
ciales de los estados no cuentan con el nimero suficiente de jueces y magistrados
para resolver el nimero de casos que cada afno se presentan ante el Poder Judicial.
Asi de simple. Y lo pruebo con los siguientes datos que les proporciono, solo de un
solo estado de la Republica —Tabasco, mi estado natal. Pero son datos que reflejan
la situacién que viven la mayoria de los poderes judiciales locales—. A los juristas
aqui presentes y que siguen este Foro por internet, permitanme cierta indulgen-
cia en la presentacion de los datos que expondré de forma que los pueda entender
cualquier ciudadano sin necesidad que sean licenciados en derecho y sus represen-
tantes populares en los congresos estatales que en los proximos meses emprenderan
las reformas sobre administracion de justicia en las constituciones y leyes estatales.

Al Poder Judicial del Estado de Tabasco le solicitaron justicia en “35, 289” procesos
que se abrieron en el ano 2023 “a través de los juzgados civiles, familiares, mixtos
y de oralidad mercantil”. Son datos que extraigo del informe anual de 2023 del
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco. Se
generaron 33, 289 procesos judiciales, que tienen que resolver en primera instancia
43 jueces y en segunda instancia 6 magistrados distribuidos en dos salas. Tabasco
cuenta con 49 juzgadores civiles, familiares, mixtos y de oralidad mercantil en to-
tal. Segtn la pagina web del Poder Judicial del estado, como ya dije 43 de primera
instancia y 6 de apelacién.

35,289 procesos al ano, divididos para su resolucion entre 43 jueces de primera ins-
tancia, nos da como resultado 820 procesos judiciales que tiene que resolver cada
juez de primera instancia en un ano. Vamos a suponer que cada expediente tiene
200 hojas —suelen tener muchas mas, aun cuando no todos los procesos concluyen
en sentencia—, y multipliquemos 820 expedientes judiciales al afio por 200 hojas:
Esto significa que cada juez tendria que leer al afio 164,000 hojas. Y si luego di-
vidimos 164,000 hojas entre 365 dias del afio, esto significa que cada juez tendria
que leer 449 hojas al dia. Adviértase: No estoy contando sabados, ni domingos, ni
dias festivos del calendario oficial, ni vacaciones, estoy dividiendo 449 hojas entre
365 dias. Yo les pregunto a ustedes icuantas horas les tomaria leer con cuidado
449 hojas? Desde luego leer las hojas que va acumulando el expediente no agota la
tarea de un juez. Ademas de leer pretensiones judiciales tienen que conducir per-



sonalmente el desahogo de pruebas y/o conducir entrevistas cara a cara con los
justiciables —por ejemplo, nifios o adultos mayores— y aun visitarles en hospitales
o centros de acogida, o en sus domicilios particulares. Emitir acuerdos ante promo-
ciones de las partes, y autos en las distintas etapas del proceso. Y el juez tiene que
analizar y tomar la decision judicial ajustada a la ley estatal.

Pero no solo eso, para dictar su sentencia el juez tiene que estar al tanto de la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre interpretacion de de-
rechos humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El juez debe
tomarse un tiempo para razonar cada asunto en su totalidad visto para sentencia, y
redactar los hechos del caso, los argumentos de derecho en los que motiva y funda
su razonamiento, y su sentencia. ;Mediante la eleccién popular de los jueces vamos
a encontrar personas que tengan la capacidad fisica e intelectual de leer 449 ho-
jas al dia y ademas tengan tiempo para redactar acuerdos, autos y sentencias? No.
JEl establecimiento de un tribunal de disciplina con potestades de destitucion es un
incentivo adecuado para que los jueces de primera instancia de Tabasco hagan su
trabajo en tiempo, para que lean con reposo 449 hojas al dia y dicten sus sentencias
y s1 no lo hacen que se les corra? No.

¢CGdémo se resuelve el problema de la lentitud de los procesos judiciales en los esta-
dos? Con un presupuesto suficiente para el poder judicial de cada estado que per-
mita contar con un numero adecuado, suficiente, de jueces de primera instancia,
para resolver el namero de casos que entran cada ano a los poderes judiciales es-
tatales en busca de justicia. Es un problema de aritmética y presupuesto, como lo
senalaron desde hace décadas en sus respectivos estudios Hugo Concha Cantta y
Héctor Fix Fierro. No culpemos de ello a los jueces estatales. Este problema lo han
generado los gobernadores y sus mayorias parlamentarias que no otorgan un pre-
supuesto adecuado al poder judicial porque es una erogaciéon que no les produce
votos, no es un gasto popular, no es un gasto mediatico. Este es en realidad un pro-
blema constitucional mayor causado por el hiperpresidencialismo de los estados,
por el desequilibrio entre los poderes.

También desde luego la lentitud de los procesos judiciales se puede reducir descar-
gando la saturaciéon de los juzgados estatales de primera instancia con reformas a
la legislacion procesal y de organizacion judicial. Algunas de estas medidas de de-
recho procesal y de disefio institucional ya se han impulsado en los tltimos lustros
y se estan viendo sus exitosos frutos, como los mecanismos alternativos de solucion
de controversias.

Y otra causa que satura el trabajo de los jueces —vy propicia lentitud en los proce-
sos judiciales— es la calidad, complejidad semantica, y longitud de los escritos que
presentan muchos abogados litigantes. ;Por qué sucede esto? Valadés apuntaba por
un lado el problema que generan —permitan que lo exprese sin la elegancia de ¢él-
las miles de escuelas patito de derecho que existen en el pais, mas de 2,000;* Cada
ano egresan de ellas cientos de jovenes que sin mas abren sus propios despachos.

3 Valadés, op. cil.



También identific6 Valadés los efectos de la falta de colegiacion obligatoria de los
abogados litigantes, instancia de control profesional con las que se cuenta en otros
paises, pero no en el nuestro. La falta de conocimiento juridico y el abuso del dere-
cho procesal por los abogados litigantes sin preparacién juridica rigurosa o sin ética
profesional, no debe seguir en la total impunidad. Ello tiene un efecto directo en la
lentitud de los procesos judiciales y en la calidad de las resoluciones judiciales, pero
que no es causada por los jueces de primera instancia que en realidad son una de
las victimas de este fendmeno, las otras desde luego son las personas a las que tales
abogados representan. Este problema no lo va a solucionar ni las elecciones popu-
lares de los jueces ni el tribunal de disciplina sobre el desempenio de los jueces que
se pretende erigir.

Solucién: Por un lado, se requiere mayor capacidad institucional de las facultades
de derecho de las universidades publicas del pais para cubrir la demanda de abo-
gados con un formacién académica rigurosa —presupuesto—, y de otro lado la
colegiacion obligatoria de la abogacia por mandato de ley para el ejercicio de la
profesion ante los poderes judiciales de los estados.

Eleccion popular de jueces de primera instancia de los
estados. Propuesta concreta para llevarlas a cabo

Y ya con lo dicho se empez6 a perfilar los contornos del segundo problema: como
garantizar la conformidad de cada sentencia de los jueces locales a las leyes estata-
les, al codigo nacional de procedimientos civiles y familiares segiin lo interpretan
los jueces federales, y a la jurisprudencia tanto de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién sobre derechos humanos como de la Corte Interamericana.

¢CGdémo vamos a asegurar la capacidad técnico-juridica y especializaciéon de un juez
de primera instancia para aplicar con rectitud el derecho civil o familiar de cada
estado? ;Como vamos a asegurar que tengan un minimo de solvencia ética para
desempenar el cargo? La respuesta, la mia —que fundo en la evidencia empirica
de los logros que ya tiene la carrera judicial en México en el ambito federal y en
algunos estados, y lo que observo de otros paises con estados de derecho sélidos—
es que necesitamos servicios civiles de la carrera judicial robustos en todos los esta-
dos. Complementariamente requerimos instancias de control de desempefio de los
jueces, enddgenas al poder judicial, con lo cual no quiero decir que deban ser inte-
gradas solamente por magistrados y jueces del propio poder judicial como sucede
actualmente con los consejos de la judicatura. Se deben abrir a la sociedad civil, a
personas que sin ser licenciados en derecho tienen sin duda un fortisimo incentivo
gremial o personal para el recto funcionamiento de la administracién de justicia
local, como puede ser por ejemplo la incorporacion de un miembro de la Cama-
ra de Comercio en Tamaulipas o de la Asociaciéon de Hoteles de la Riviera Maya
en Quintana Roo, o de las asociaciones de madres buscadoras de desaparecidos en
Veracruz.

Por falta de tiempo, remito a los interesados a explorar la experiencia del Poder
Judicial del Estado de California en cuanto al equivalente de nuestros consejos de

Y Idem.



la judicatura estatales, que en la iniciativa de reforma constitucional del presiden-
te se pretende hacer con nuevos 6rganos de administracion judicial y tribunales de
disciplina.

Basado en las experiencias de los paises democraticos del mundo con estados de
derecho so6lidos, como los que integran la Unién Europea, asi como los Estados
Unidos en el ambito federal, yo considero que la elecciéon de los jueces de primera
instancia de los estados no es la medida de ingenieria adecuada para resolver los
problemas de la justicia local mexicana. Pero viendo que la mayoria parlamenta-
ria del Poder Revisor de la Constitucion federal va a reformar el articulo 116 de la
Constitucién federal para obligar a los estados a elegir popularmente a sus jueces
locales, considero mi responsabilidad como académico del IIJUNAM, y como ciu-
dadano, hacer una propuesta para mi estado natal. Recordemos que el federalismo
constitucionalmente nos exige un minimo de homogeneidad institucional, pero no
de uniformidad, de tal suerte que puede haber diferencias con respecto al esquema
federal, asi como entre un estado y otro.

La propuesta sobre elecciones de jueces de primera instancia de los estados que a
continuacién haré se inspira en sus trazos principales en la proposicién que ha he-
cho Peter D. Webster® en escritos académicos y en su tesis de maestria presentada
en la prestigiosa Universidad de Virginia para los estados de su pais, los Estados
Unidos de América. Webster no es el inico académico que ha escrito sobre ello en
los Estados Unidos. La bibliogratia sobre elecciones de los jueces locales de la Re-
publica Norteamericana es extensa.

Me valgo de la experiencia de Webster porque es una persona que ha sido juez local
en su pais, y que como académico ha estudiado a profundidad los procesos de elec-
ci6n de todos los estados de la Uniéon Americana, y las propuestas de reforma que
en cada estado se han hecho para superar los problemas de teoria constitucional y
operativos que plantea la elecciéon popular de los jueces. Una razén anadida que
motiva mi propuesta es que prefiero para mi pais, y para mi estado natal, que nos
aprovechemos de la experiencia de los estados de Norteamérica a la de Bolivia. En
primer lugar, porque los estados americanos cuentan con una experiencia de dos
siglos en la eleccién popular de jueces locales y Bolivia tinicamente una década. En
segundo término, porque estoy convencido que si en los estados adoptamos el es-
quema que sugiero, se le facilitard al doctor Juan Ramoén de la Fuente y al maestro
Marcelo Ebrard Casaubon, futuros secretarios de Relaciones Exteriores y Econo-
mia de la Presidenta Claudia Sheinbaum, los argumentos sobre la solidez del estado
de derecho en México bajo el esquema de jueces electos, que dichos funcionarios
tendran que utilizar para persuadir a los concernidos decisores publicos y empresa-
rios de Estados Unidos y Canada para lograr la continuidad del T-MEC, de la cual
depende en buena medida la prosperidad econémica y social de México.

En este orden de ideas, propongo que los legisladores locales consideren para los
jueces de primera instancia que en el futuro® se integren a los poderes judiciales de

> Webster, Peter D., “Selection and Retention of Judges: Is There One Best Method?”, Florida State University Law
Review, vol. 23, numero 1, 1995, pp. 1-42.

% No aplicaria para los jueces que actualmente se encuentran en funciones, se presenta propuesta al final del

apartado.



los estados, el sistema compuesto y diacrénico de “comision de mérito y eleccion
popular de retenciéon” que bajo diversas modalidades se practica en varios estados
de la Unién Americana.

En tal esquema la eleccion popular no es primariamente un método de seleccion de
los jueces sino de evaluacion ex post de su desempenio. El sistema compuesto y dia-
cronico que propongo de “comisién de mérito y eleccion popular de retencion” es
perfectamente compatible con los articulos transitorios de la iniciativa de reforma
constitucional del presidente AMLO, asi como con su propuesta de reforma a los
articulos 116y 122 de la CPEUM en la cual deja un margen de apreciacion a los es-
tados para dictar las modalidades de la eleccion popular de sus jueces. Este sistema
compuesto y procedimiento diacronico del que les hablo combina la designacion
por méritos profesionales de los jueces a cargo de una comisién, por una parte, con
la eleccion popular como mecanismo de evaluacion por otro. El sistema se constru-
ye con una comisiéon no partidista, integrada mayoritariamente por miembros de
la sociedad civil, no todos abogados, la cual determina -mediante la aplicaciéon de
un examen publico de oposicién a los aspirantes a juez local- la idoneidad para el
cargo de un nimero de candidatos. Con los resultados del examen de oposicion la
comision emite y exhibe publicamente en una lista, por orden de mayor a menor
mérito, el nombre de cada candidato.

El citado dictamen de elegibilidad de la comisién se hace publico en los diarios lo-
cales de mayor circulacion del estado, en la radio y tv locales, en las plataformas
digitales, asi como en el diario oficial del estado. De esta lista el gobernador y los di-
putados ratifican por voto de la mayoria absoluta, en un procedimiento parlamen-
tario publico, a aquel candidato que se encuentra en primer lugar de la lista para
cada juzgado civil o familiar que ha hecho la comisién; y de ser el caso el goberna-
dor y los representantes populares deben explicar y justificar ante la ciudadania si
en lugar de optar por el primero de la lista de candidatos de la comision, eligen al
segundo, al tercer o al cuarto lugar.

juez asi nombrado por elecciéon democratica indirecta ejerce la funciéon por un
El brad 1 d t direct la fi

periodo de dos anos, al término del cual el citado juez se presenta a una “elecciéon
popular de retencion”. Esta eleccién es solo de evaluacién, sin candidato alternati-
vo de oposicion, sin intervencion de partidos politicos, y con informacién oficial del
desempeiio del juez, proveida al votante a través de las sentencias emitidas de los
jueces, que deben ser publicas, para que se les pueda analizar.

De esta manera el pueblo, mediante su voto directo, le confia la funciéon jurisdic-
cional por periodos de nueve afos a los jueces de primera instancia, prorrogables
mediante sucesivas elecciones populares de retencion.

Ahora bien, con respecto a los jueces de primera instancia que ya se encuentran
en funciones, en mi opinioén, solo se les debe exigir presentarse a una eleccion de
retencion en las elecciones del afio 2027. Esto se puede establecer en un articulo
transitorio de la reforma a la Constitucién de cada estado.



Creacion de juzgados de primera instancia de medio ambiente,
agua y urbanismo de los poderes judiciales de los estados.
Omision inaplazable para la eficacia de las leyes generales.

Necesitamos crear nuevos juzgados de los poderes judiciales de los estados con nue-
vas competencias sobre medio ambiente, agua y urbanismo, asi como una sala de
apelacion y/o control constitucional en cada estado de la Reptblica para estas ma-
terias, al objeto de proveer garantia judicial eficaz a las siguientes leyes generales:
Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano; y la Ley
de Aguas Nacionales, que se transformara en Ley General de Aguas Nacionales.

Diego Valadés correctamente indicaba que debemos, cito: “realizar estudios de im-
pacto normativo y jurisdiccional para conocer la eficacia de las leyes, los reglamen-
tos y las sentencias™’. Pues bien, sobre la base de un estudio que yo he hecho desde
la periferia al centro, observando in situ las leyes generales en su aplicacion local
por las autoridades estatales y municipales en Palenque Chiapas y en Tenosique
Tabasco, puedo afirmar que por no contar en Palenque y Tenosique con juzgados
estatales especializados en dichas materias, las leyes generales arriba indicadas no
son enteramente eficaces, se violan constantemente por accién u omision de las au-
toridades y los habitantes de dichos municipios.

Las leyes generales se caracterizan por condicionar el contenido de las leyes estata-
les de la misma materia, buscan la homogeneidad del tratamiento de una materia
en toda la geografia nacional. Para garantizar la homogeneidad en su implemen-
tacion, las leyes generales les imponen obligaciones a los poderes ejecutivos de los
estados, a los gobiernos municipales y a las personas. Y para lograr este efecto
vinculante en el ambito territorial subnacional, por razones de competencia tales
obligaciones deben ser recogidos por las leyes estatales de la materia. Estas altimas
incluso reproducen textualmente lo que indica la ley general como obligacién para
el gobierno estatal, los gobiernos de los municipios y los vecinos.

Como ya dije soy originario del Estado de Tabasco. Desde fines de los afos setenta
del siglo pasado, hemos sufrido gravisimos dafos al medio ambiente por la activi-
dad de PEMEX. Andrés Manuel Lopez Obrador fue precisamente el actor politico
que identifico el problema y represento politicamente a los afectados de comunida-
des indigenas y campesinos. En su tiempo los conflictos medioambientales se cana-
lizaron a instancias politicas para negociar las afectaciones. Ello puede tener una
explicacion y justificacion temporal. Pero pasados lustros y décadas ha de advertirse
criticamente que no se han construido garantias judiciales locales para la solucion
de los conflictos medioambientales. Al dia de hoy no tenemos atn tribunales esta-
tales especializados en medio ambiente. Desde 1988 tenemos en México una Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y en Tabasco tenemos una Ley
de Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco que reproduce lo dicho por la Ley General.
Pero no tenemos juzgados de medio ambiente en Tabasco que provean la garantia
judicial de la ley estatal que en su casi totalidad y sin cambios repite los contenidos

7 Valadés, op. cit.



de la Ley General. La consecuencia es clara: si una autoridad estatal o municipal o
un vecino viola la ley estatal, que repite el contenido de la Ley General, se esta vio-
lando la ley estatal pero también la Ley General. Esta Gltima pierde eficacia.

Es necesario por tanto crear la garantia judicial estatal de la Ley de Proteccion Am-
biental del Estado de Tabasco, que a su vez es indirectamente garantia judicial de la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. Solo en estrechos segmentos
provee dicha garantia judicial el tribunal de justicia administrativa de Tabasco y los
juzgados locales en materia penal. Para la tarea podriamos apoyarnos en la guia
técnica que para este proposito especifico propone la ONU en Environmental Courts
and Tribunals. A Guide for Policy Makers, que se traduce como fuzgados y Tribunales de
Medio Ambiente. Una Guia para los Decisores Piiblicos®.

Ademas de crear una primera instancia, el control constitucional estatal sobre es-
tas materias es ineludiblemente necesario para que localmente se pueda garantizar
judicialmente por via indirecta la Ley General de Equilibrio Ecoligico y la Proteccion al
Ambiente, y demas leyes generales arriba citadas. Asi sucede por ejemplo en otros
estados federales, como Suiza o Alemania, entre otros. Propongo que se otorgue
legitimacién procesal local para que los titulares de las unidades administrativas
federales SEDATU, CONAGUA, SEMARNAT puedan iniciar juicios locales en
Tabasco por incumplimiento de las leyes generales de cuyo cumplimiento son res-
ponsables. Para tal propuesta me inspiro en la Ley Federal de Planeacién Urbanis-
tica de Suiza.’

& United Nations Environmental Programme, Environmental Courts and Tribunals. A Guide for Policy Makers, Nairobi,

UN, 2022.

9 Uhlmann, Felix y Patricia Popelier, “Multilevel law making, form, arrangement and design in theory and practi-
ce”, en Patricia Popelier, William Robinson, Joao Tiago Silveira, y Felix Uhlmann (ed.) Law Making in Multi-level
Settings: Legislatwe challenges in federal systems and the European Union, Baden-Baden, Nomos, 2019, pp. 17-41.
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Foros
sobre la Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

Consideraciones sobre la iniciativa
de reforma judicial en materia de
justicia expedita

J. Jesus Orozco Henriquez

Coincido con la iniciativa presidencial de reforma judicial en la importancia de bus-
car hacer efectivo el derecho humano de acceso a la justicia y a las garantias judicia-
les en materia de justicia expedita a fin de superar el atraso y el rezago judicial. En
este sentido, entiendo que se trataria de garantizar que a toda persona se le imparta
justicia en forma expedita y que tribunales independientes emitan sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, como prescribe el articulo 17 constitucional,
asi como a ser oida con las debidas garantias y dentro de un “plazo razonable” por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, como establece el articulo
8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El objetivo de mi intervencién es enriquecer la iniciativa a fin de superar algunas
falencias e insuficiencias sobre este tema que identifico y precisaré. Mi propuesta es
sencilla: incorporar de manera explicita los estandares interamericanos aplicables.
De este modo, no solo se establecera en forma mas clara para las instancias jurisdic-
cionales nacionales su obligacién de garantizar de manera efectiva el derecho huma-
no de acceder a una justicia pronta y expedita sino, al hacer mas probable su respeto
y observancia por las instancias nacionales, se evitara que México incurra eventual-
mente en responsabilidad internacional.

Como sabemos, la iniciativa prevé adicionar, por una parte, el articulo 17 para que
las instancias jurisdiccionales competentes resuelvan “en un maximo de seis meses”
los asuntos tributarios. De transcurrir ese plazo sin sentencia, el correspondiente 6r-
gano jurisdiccional debera dar aviso al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar las
razones de la demora (como también se prevé esto ultimo para los asuntos penales en
el articulo 20).

La primera falencia que identifico es que el plazo limite previsto para resolver sea
solo para los asuntos tributarios (ademas de los penales, ya contemplados con antela-
ci6n). También cuestiono que, de manera inopinada y sin justificacién ni motivaciéon
alguna, se establezca como limite un plazo de seis meses.

Aunque podria considerarse legitimo establecer un plazo para resolver los asuntos
tributarios, a fin de que no transcurra demasiado tiempo para que el Estado recaude
los créditos fiscales, considero preferible poner en el centro los derechos de la perso-
na humana vy, en consecuencia, generalizar y garantizar el derecho de acceso a una
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justicia pronta y expedita en todo tipo de asuntos. Tanto la Comisiéon como la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos han sostenido reiteradamente que las
garantias establecidas en el articulo 8 de la Convenciéon Americana —incluida la
relativa a contar con una decisiéon dentro de un plazo razonable— no se limitan a
procesos penales sino aplican también a procesos de otra naturaleza.

De alli que resulte relevante precisar en el texto constitucional que, como parte del
derecho a una justicia pronta y expedita, “los érganos jurisdiccionales competentes
deben dictar sentencia dentro de un plazo razonable en todo tipo de asuntos” (con
independencia de que, si no se previera asi, el orden juridico en vigor ya contempla
esa exigencia, en términos del articulo lo. constitucional).

En virtud de que el plazo requerido para resolver puede variar segin la materia de
que se trate, estimo preferible dejar a las leyes reglamentarias correspondientes la
fijacion de ese plazo limite para resolver, teniendo en cuenta la evidencia empiri-
ca, las cargas jurisdiccionales, las caracteristicas de los distintos medios procesales
segun cada materia y las peculiaridades de las realidades federales y locales. Al res-
pecto, debe tenerse presente y ponderarse que el establecimiento de un plazo fijo
puede incentivar que, ante el temor de alguna sancién, se emitan fallos sin la cali-
dad debida, en detrimento de la justicia.

Asimismo, considero que a nivel legal convendria incorporar también los estan-
dares interamericanos aplicables: En su jurisprudencia constante, los 6rganos del
sistema interamericano han tomado en consideracién cuatro criterios para esta-
blecer si el fallo de un asunto se emitié en un “plazo razonable”: a) la complejidad
del asunto, b) la conducta de las autoridades judiciales, c) la actividad procesal del
Interesado,' y d) la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la si-
tuaciéon de la persona involucrada.?

El limite fijado a esta intervencién impide profundizar en las caracteristicas de cada
uno de esos elementos. Baste advertir que, a fin de evaluar la complejidad del asun-
to, la Corte Interamericana ha tenido en cuenta otros cinco criterios: 1) la comple-
jidad de la prueba; 11) la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas;
111) el tiempo transcurrido desde la violacion; iv) las caracteristicas del recurso en la
legislacion interna, y v) el contexto en el que ocurrieron los hechos.®

Entre los referidos criterios no se menciona la carga jusrisdiccional, toda vez que
ésta, eventualmente, no eximiria de responsabilidad internacional al Estado, pues
su obligacion habria sido dotar de suficientes juzgados y tribunales al sistema ju-

' CIDH, Informe de Fondo No. 77/02, Waldemar Gerénimo Pinheiro y José Victor dos Santos (Caso 11.506), Pa-
raguay, 27 de diciembre de 2002, parr. 76, asi como CIDH, Informe de Fondo 74/2017, Victorio Spoltore (Caso
12.656), Argentina, 5 de julio de 2017, parr. 41. Ver también Corte IDH, Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sen-
tencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 132; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pert. Sentencia
de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 166; y Caso Acosta Calderén vs. Ecuador. Sentencia de 24
de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 105.

2 CIDH, Informe No. 111/10, Caso 12.539, Fondo, Sebastian Claus Furlan y familia, Argentina, 21 de octubre

de 2010, parr. 100; CIDH. Informe No. 1/16. Caso 12695. Fondo. Vinicio Antonio Poblete Vilches y familiares,

Chile, 13 de abril de 2016, parr. 149.

Corte IDH, Caso Andrade Salmoén vs. Bolivia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de diciembre de

2016. Serie C No. 330, parr. 158.



dicial para garantizar el derecho de las y los justiciables a contar con una decisiéon
dentro de un plazo razonable (téngase presente que la proporciéon entre personas
juzgadoras y poblacién en México es mas baja que la de varias democracias cons-
titucionales). En cambio, para efectos de determinar una eventual responsabilidad
individual de la persona juzgadora, si seria relevante incluir la carga jurisdiccional
entre tales criterios, pues si podria constituir una excluyente de responsabilidad, en
virtud de que tal situacion escapa de su 6rbita competencial.

Asimismo, en cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte Intera-
mericana ha entendido que los jueces, como rectores del proceso, tienen el deber
de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia
y el debido proceso en pro del formalismo. En este sentido, serd relevante asegurar
que en las leyes procesales respectivas se les atribuyan facultades directivas idoneas
a las personas juzgadoras y los tribunales para que estén en aptitud de agilizar de-
bidamente el proceso.

Otra de las falencias que identifico es que las eventuales faltas de quienes inte-
gran los tribunales sean resueltas por un Tribunal de Disciplina Judicial de elec-
ci6n popular, previa postulacion de los 6rganos ejecutivo y legislativo. Como se ha
senalado a la largo de este foro, ademas de ser incompatible con estandares inte-
ramericanos la intromisiéon de las ramas politicas de gobierno en la conformacién
del 6rgano de disciplina judicial,* son multiples los riesgos de que se encomiende a
un 6rgano de eleccion popular por los sesgos politico-partidistas e ideolégicos en
que podria incurrir ante la probabilidad de coincidir con los intereses de la misma
mayoria que conformoé a los 6rganos ejecutivo y legislativo, en detrimento de la in-
dependencia judicial.

Aun cuando se estimase que la eleccion popular de las personas juzgadoras no es
necesariamente incompatible con la Convenciéon Americana si se salvaguarda que
su seleccion sea por mérito y calidad, recuérdese que el Estado tiene la obligacion
constitucional y convencional también de prevenir las violaciones a los derechos
humanos, como podria ser la del derecho de acceso a la justicia, que incluye la ga-
rantia de independencia judicial, razén por la cual no habria justificacién alguna
para correr el riesgo de afectar dicha independencia judicial, como lo ha puntua-
lizado la Relatora Especial sobre la independencia de magistrados y abogados de
Naciones Unidas en su importante comunicado del 29 de julio de 2024 dirigido al
gobierno mexicano con relacion a la iniciativa presidencia de reforma judicial que
se analiza.’

Otra falencia de la iniciativa es que diversas causales previstas para la aplicacion de
sanciones a las personas juzgadoras adolecen de vaguedad (por ejemplo, al prever
sancionarlas cuando sus determinaciones no se ajusten al principio de excelencia),
lo cual resulta violatorio del principio de legalidad previsto en el articulo 9° de la
Convenciéon Americana.

' CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, hacia el fortalecimiento del acceso a
la justicia y el Estado de Derecho en las Américas, OEA/Ser../V/IIL. Doc. 44, 5 de diciembre de 2013, parr. 197.

> Mandato de la Relatora Especial sobre la independencia de magistrados y abogados, Ref.: OL MEX 11/2024,
Gincbra, Suiza, 29 de julio de 2024.



Igualmente, pretender que las decisiones del Tribunal de Disciplina Judicial sean
definitivas e inatacables y, por lo tanto, no proceda juicio ni recurso alguno en su
contra, viola el derecho a recurrir el fallo, previsto en el articulo 8, parrafo 2, inciso
h), de la Convencién Americana.

Una falencia mas de la iniciativa es contemplar el deber de las personas juzgadoras
de informar y justificar ante dicho tribunal el incumplimiento del plazo establecido,
pues ello implica una carga adicional que podria resultar incongruente con la finali-
dad de garantizar el acceso a una justicia pronta y expedita. Lo mismo ocurre, por
ejemplo, con la prevision de reducir el nimero de integrantes de la Suprema Corte y
que ésta deba actuar solo en Pleno, asi como la prevision transitoria de que todas las
personas juzgadoras concluyan su encargo tan pronto rindan protesta las personas
sustitutas elegidas en una eleccion extraordinaria, sin gradualidad en la implementa-
ci6én y echando por la borda los significativos esfuerzos y avances en la implantacién
de una carrera judicial.

En cambio, silo que se desea es evitar que el Estado Mexicano eventualmente incu-
rra en responsabilidad internacional porque no imparta justicia dentro de un pla-
zo razonable, cabria ponderar establecer la posibilidad de que las y los justiciables
acudan al 6rgano encargado de la vigilancia y disciplina judicial —que no debe ser
de eleccién popular, aunque tampoco estar presidido por quien presida la Suprema
Corte—, para plantear dicha violaciéon y que, de actualizarse, se le otorgue la repa-
raciéon correspondiente.

En este sentido, debe advertirse como una falla mas de la multicitada iniciativa el
no prever otras medidas necesarias que contribuyan de manera efectiva a abatir
el rezago y atraso judicial y garantizar justicia pronta y expedita, como es el impul-
so al uso de nuevas tecnologias y de los medios alternativos para la solucién de con-
flictos, asi como el incremento sustancial a los presupuestos tanto del Poder Judicial
de la Federacion como de los poderes judiciales de las entidades federativas para
mejorar la proporcion entre personas juzgadoras y poblacion.

Incluso, como se ha venido destacando a lo largo de este foro, estimo indispensa-
ble que la reforma a la justicia se aborde en su integridad, es decir, no solo trate
al Poder Judicial sino incluya a las fiscalias, las policias y fuerzas de seguridad pt-
blica, los centros de readaptacion social e, incluso —como advertia Diego Valadés
en la ceremonia inaugural—, el ejercicio de la abogacia, asi como las escuelas de
derecho.

En este sentido, se requiere de una previa, diligente y suficiente reflexion y pon-
) ) Yy y

deracién de la evidencia empirica, el derecho comparado y las aportaciones de
personas expertas, sin incurrir en precipitaciones o perspectivas parciales que, en
lugar de proporcionar soluciones integrales, consistentes y efectivas a los problemas
y desafios de la justicia, impliquen el riesgo de agravar la impunidad, corrupcion,
nepotismo, trafico de influencias y mora judicial, o bien minar la autonomia, inde-
pendencia judicial y rendicién de cuentas de las y los operadores de justicia.
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Justicia pronta y expedita
en el contexto de la iniciativa de reforma

La iniciativa de reforma constitucional en materia judicial presentada por el Eje-
cutivo federal el pasado 5 de febrero de 2024 contiene sorprendentemente poco en
términos de garantia de “justicia pronta y expedita”. Quiza vale la pena resenar qué
significa “expedita”, un término no necesariamente transparente para muchas per-
sonas. Segun el diccionario, “expedita” significa “sin obstaculos, sin estorbos o in-
convenientes”, lo cual vincula esta parte de la iniciativa no solo con la rapidez, sino
con una nocién mas amplia que apela a la agenda de acceso a la justicia, senialando
la necesidad de que sea amplio y fluido. Este tema, sin duda de capital importancia
y respecto del cual queda mucho por hacer en México, tiene un espacio marginal en
el contexto de la iniciativa: una pequena adicién al articulo 17 y otra al articulo 20.

Ciertamente, la exposiciéon de motivos presenta como parte de este rubro tematico
también las reformas a los articulos 110, 111, 116y 122, y una de las reformas al arti-
culo 94, pero el contenido de estas previsiones nada tiene que ver con el tema de justi-
cia pronta y expedita. La propuesta para el articulo 110 establece que los integrantes
del tribunal de disciplina judicial y los del 6rgano de administracién, y sus homoélo-
gos a nivel estatal, pueden ser sujetos de juicio politico. En el articulo 111 se dispone
que este mismo abanico de funcionarios pueda ser objeto de enjuiciamiento penal
durante su encargo, siempre que las legislaturas del nivel correspondiente aprueben
la declaracion de procedencia por mayoria absoluta de sus miembros presentes. En
el articulo 116 se obliga a los Estados a reformar sus constituciones para acoger un
diseno de la judicatura estatal que sea homologo al que la iniciativa establece para el
nivel federal. En el articulo 122 se extiende este mismo mandato a la Ciudad de M¢-
xico. Ademas, en la propuesta de cambio al 116 se establece que ningtn cargo electo
de la judicatura puede ganar mas que el presidente y en el propuesto articulo 94 se
elimina el haber de retiro vitalicio de los ministros. Como puede observarse, se trata
de temas ajenos a la agenda de justicia pronta y expedita.

! Este texto recoge una version ampliada de mi exposicion en la Mesa Siete de los Foros Reforma Consti-
tucional en Materia de Justicia (Sede IIJ UNAM: 1 de agosto de 2024). Agradezco la invitacion y el ar-
duo trabajo de organizaciéon al Abogado General de la UNAM, Hugo Concha Cantt, a la directora de
nuestro Instituto, Ménica Gonzélez Contro, a los investigadores Alberto Abad y Camilo Saavedra, y al
resto de sedes de la UNAM que coorganizaron el evento.


https://www.juridicas.unam.mx/investigador/perfil/fpou

Y este es un primer rasgo extrafo e inexplicable. La exposicion de motivos (pp.
29-33), presenta a la justicia pronta y expedita como uno de los grandes ejes de la
propuesta. La exposicion habla de “procesos lentos, caros y tortuosos” (p. 19), de
la necesidad de aumentar la confianza ciudadana en las autoridades de seguridad y
de imparticién y procuraciéon de justicia (p. 30) (notese que ahi si se vincula la refor-
ma del poder judicial con las de las instituciones que mas lo requieren, desde hace
décadas: la policia y las fiscalias), se asocia lentitud de la justicia con la impunidad
(pp- 30-31)... ¢Y qué se hace, a la hora de la verdad, en el articulado propuesto, so-
bre el tema? Practicamente nada.

Al articulo 17 de la Constitucién, que consagra el derecho a acceder y obtener la
proteccion de una justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, se propone efec-
tuarle la siguiente adicién: “Las leyes preveran las cuantias en materia tributaria
en las cuales tanto los Tribunales administrativos como los Jueces de Distrito y los
Tribunales de Circuito, o en su caso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
deberan resolver en un maximo seis meses, contados a partir del conocimiento del
asunto por parte de la autoridad competente. En caso de cumplirse con el plazo
senalado y que no se haya dictado sentencia, el 6érgano jurisdiccional que conozca
del asunto debera dar aviso inmediato al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar
las razones de dicha demora o, en su caso, dar vista al érgano interno de control
tratandose de tribunales administrativos”.

En el articulo 20, que regula los principios y derechos basicos que deben orientar el
diseno legal del proceso penal en México y que ahora acoge un modelo acusatorio
y oral, la fraccion VII del apartado B prevé en sus primeros parrafos el derecho de
las personas imputadas que sea juzgada antes de cuatro meses cuando los delitos de
que se las acusa conllevan una pena que no exceden los dos afios de prision y antes
de un afo si la pena es superior (salvo que la defensa del imputado solicite mayor
plazo). La iniciativa propone anadir que, si no se cumplen esos plazos, “el 6rgano
jurisdiccional que conozca del asunto debera dar aviso inmediato al Tribunal de
Disciplina Judicial y justificar las razones de dicha demora”.

En los apartados que siguen enfatizaré tres puntos principales. En primer lugar, se-
nalaré que estas propuestas no solucionan ninguno de los problemas existentes en
materia de acceso efectivo a la justicia e introducen diferenciaciones por materia
y por monto econémico que son cuestionables desde la perspectiva de la igualdad.
Ademas de omitir todos los temas cruciales en la agenda de acceso a la justicia, no
dialoga con las importantes reformas que el poder legislativo mismo ha aprobado
en los pasados anos con miras a agilizar la justicia y acercarla a la ciudadania, como
el paso a la oralidad en casi todas las materias y la generalizacion de los medios al-
ternativos de solucién de controversias.

En segundo lugar, apuntaré que hay razones para pensar que el resto de las medi-
das contenidas de la iniciativa tendran, de hecho, un impacto negativo sobre el ser-
vicio de administracioén de justicia —esto es, generaran una justicia mas lenta, menos
pronta y menos expedita—.



En tercer lugar y finalmente, sefialaré que lo acotado de estas propuestas parece
anunciar efectos limitados, pero es improbable que sea asi. El efecto de estas refor-
mas se acumulara al efecto de las demas que estan bajo consideracién del Congreso
(elecciéon por sufragio universal de todas las personas juzgadoras del pais y desti-
tucion de la totalidad de la judicatura actual; desapariciéon de la carrera judicial
para los cargos titulares; creacién de un aparato disciplinario omnipresente en la
administracién de justicia diaria; neutralizacion de las acciones y las controversias
como medios de control de constitucionalidad de las leyes, etc.). Ello tendra efectos
sistémicos fuertes a nivel de vida ciudadana, donde derivard en un sistema de justi-
cia mucho peor que el actual, que perdera terreno frente a las justicias informales
y privadas. Pero también tendra un efecto acumulado enorme sobre la democracia
y el sistema constitucional, que en este momento esta bajo los efectos de una dina-
mica de erosion constitucional y reforma abusiva en los términos descritos por los
debates académicos comparados.

Los acotados cambios a los articulos 17 y 20
de la Constitucién

Hay un notable consenso académico, reflejado en estas mesas, acerca del tipo de
medidas que habria que adoptar urgentemente en México para aumentar el acceso
a la justicia: empezar por la justicia estatal y local; reformar los ministerios publicos
y las policias; reforzar la justicia civica municipal y los juzgados de primer contacto;
elevar la ratio de juzgadores por nimero de personas, que ahora mismo es una de
las mas bajas del mundo; aumentar los recursos de las defensorias; etcétera. Para
acortar la duracion de los procesos, me parece ademas crucial modificar el enroque
entre los juicios ordinarios y el amparo contra sentencias, que ahora genera que los
juicios duren anos; profundizar en las implicaciones del control difuso para que no
sea necesaria la interposiciéon del amparo; y eliminar el barroquismo procedimen-
tal, entre otras medidas. Una agenda ambiciosa, extensa y urgente.

Nada de ello se hace. Se proponen los dos pequenios ajustes que he mencionado (la
necesidad de resolver los asuntos fiscales de ciertos montos en seis meses o si no dar
vista al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar el retraso, y la necesidad de res-
petar los plazos de procesamiento penal y en caso contrario dar vista el Tribunal de
Disciplina Judicial y justificar por qué no se estan respetando).

No se entiende por qué, si se considera que los problemas de justicia lenta e inefec-
tiva son generalizados, se otorga a la materia fiscal esta consideracion reforzada y
se la inserta en un articulo solemne y principial, frontispicio del derecho al acceso
y proteccién de la justicia: el articulo 17. ;Qué tienen de especial este subtipo de
asuntos administrativos, que tienen que ver con impuestos, con derecho de propie-
dad (y no con el derecho al agua, a la salud, a la libertad y seguridad personal o a la
educacion)? Todavia menos se entiende que resulte determinante la cuantia econo-
mica. (Por qué los asuntos de mucho dinero merecen prioridad? ;No deberian los
asuntos fiscales de cuantia pequenia (que puede ser muy grande a escala de la vida
de muchas personas) recibir la misma consideracién y respeto que los de cuantia
mayor?



La propuesta del articulo 20 es también extrana, porque en algtn sentido es redun-
dante (ya se establece en los parrafos anteriores la obligaciéon de no superar ciertos
limites temporales) y porque los problemas que generara en la administracion de
justicia el grillete cotidiano del Tribunal de Disciplina seran especialmente serios
en materia penal. Para ver si esta o no justificada la demora, sin duda tendran que
atenderse los elementos que la jurisprudencia interamericana ha sintetizado en cri-
terio reiterado (la complejidad de la litis, el nimero de partes, entidad de las cargas
probatorias, etc.), y ello implica que para evaluarlos el Tribunal de Disciplina ten-
drd que asomarse necesariamente al fondo. Este control potencialmente arbitrario
y politico sobre el proceso penal podria generar enormes problemas.

Ademas, como he senalado, en los pasados afios el legislador mismo ha hecho un
esfuerzo enorme para implementar la oralidad en todas las materias, no solo la
penal. Hay juicios orales familiares, civiles, hasta en materia mercantil y adminis-
trativa, y hay una apuesta nacional por los medios alternos de resolucién de con-
troversias en la nueva ley general de la materia, publicada el 26 de enero de 2024.
Es extrano que la exposicién de motivos no se haga eco de ello con la idea de dar
al tema un tratamiento holistico.

La iniciativa podria generar mas retrasos y
obstaculos a la justicia, no menos

Es facil aventurar que varias de las medidas que contiene la iniciativa generaran, de
hecho, una justicia con todavia mayores obstaculos y retrasos.

a) La Suprema Corte se reduce de once a nueve miembros y se eliminan las Salas
(art. 94). Todo ello sin recortar el ment competencial de la Corte, sin una simpli-
ficacion en la arquitectura de los juicios y de los recursos, y con el requerimiento
anadido de que todas las sesiones sean publicas.

Es claro que estas medidas generaran mayor saturacién de trabajo en la Suprema
Corte. Una reforma orientada a aumentar la prontitud y expeditez de la justicia
podria descentralizar todavia mas las decisiones dentro de la Corte (permitiendo
que algunas cosas se decidan por seccion de tres ministras). Habria que pensar si se
puede avanzar también en la descentralizacién de decisiones a nivel de Tribunales
Colegiados, donde ciertas decisiones menores podrian ser unipersonales.

>

b) El sistema de elecciéon por sufragio universal de todas las personas juzgadoras
federales y locales (art. 96 y 97) también generara una justicia mas lenta y menos
expedita, por al menos tres razones. Uno, porque, tal y como viene la reforma,
nada garantiza que las personas incluidas por los partidos politicos en las listas de la
judicatura tengan conocimientos sobre qué implica administrar justicia en el con-
texto normativo y procedimental mexicano, particularmente complejo, con lo cual
tendran una curva de aprendizaje enorme, que hara mas lento su ritmo de trabajo.
Dos, porque, ademas, tendran que lidiar con las previsibles interferencias y distrac-
ciones asociadas a sus deudas politicas, esto es, a la necesidad de atender formal
o informalmente (incluso si las acaban rechazando) las demandas de los politicos
que los pusieron en las listas, asi como los cuestionamientos de las y los electores, a



quienes la propuesta sittia en la posicién de “mandantes” empoderados para pedir
cuenta a sus “mandados” (quienes sentiran la presion de reaccionar a sus reclamos,
aunque ello se aleje de la resoluciéon independiente e imparcial de las controversias
sociales). Y tres, porque también tendran que ocupar tiempo en preparar su ree-
leccion o en buscar trabajo futuro (recordemos que bajo el esquema que se propo-
ne, las personas juzgadoras duran en su encargo nueve afnos, con posibilidad de ser
reelegidos).

c) El sistema de disciplina y castigo perfilado por la reforma, que permite a cual-
quier persona y autoridad denunciar a las y los integrantes de la judicatura ante
el Tribunal de Disciplina y dota a este de competencias descritas en términos ex-
traordinariamente ambiguos (art. 100), obligara a las personas juzgadoras a estar
pendientes de defenderse de denuncias arbitrarias, de la evolucién de los eventuales
procesos iniciados contra ellos, etc.

Al evaluar este rubro no solo hay que considerar el tiempo que deberan invertir en
justificar su actuacion ante el Tribunal de Disciplina, sino también los efectos que
tendra sobre el adecuado desempeno de sus funciones el estar permanentemente
bajo esa espada de Damocles y el modo en que las y los distraera de la resolucion
sustantiva de los asuntos. Nadie puede trabajar bien sin un grado minimo de tran-
quilidad y seguridad, y el sistema que perfila la reforma prefigura una especie de
escenario de “guerra de todos contra todos” (denuncias presentadas por cualquier
persona contra las personas juzgadoras ante el Tribunal de Disciplina, juicios po-
liticos y procesamiento penal de los integrantes del Tribunal de Disciplina y del
6rgano de administracién, etc.) que puede desencadenar un escenario permanente-
mente tensionado. La creacion de un sistema orientado a fomentar la impugnacién
generalizada del actuar de las autoridades responsables de resolver los conflictos
sociales afectara la capacidad del sistema y harda mas arbitraria y lenta a la justicia.

d) Finalmente, habra que evaluar los efectos en términos de acceso a la justicia
pronta y expedita de las propuestas de reforma a los medios de control constitucio-
nal analizadas en la mesa anterior. La iniciativa las encuadra en otros rubros, pero
tienen vinculaciones con el que estamos analizando. Se trata de la prohibiciéon de
otorgar suspensiones con efectos generales en accion, controversia y amparo, asi
como de dar efectos generales a los resolutivos en amparo contra leyes (Art.107:
“tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de normas
generales, en ningun caso las sentencias que se dicten fijaran efectos generales”). La
iniciativa mantiene el mecanismo de declaratoria general de inconstitucionalidad
introducido en 2011 y reformado en 2021, mantiene la vinculacién inmediata de
los precedentes votado por 6 de los 9 ministros y, quiza lo mas relevante, NO modi-
fica el articulo 105 en la parte que exige ocho votos para declarar inconstitucionales
las leyes en accién y controversia.

La propuesta mas grave es, sin ninguna duda, esta ultima, pues hara casi imposible
—al pedir ocho de nueve votos—Ia invalidacién de leyes en acciéon y controversia.
Esta medida no solo elimina la via central de garantia de la Constitucion frente al
legislador, sino que no se entiende en el contexto de una propuesta donde la Cor-
te ya no es “antimayoritaria’, pues tiene la misma fuente de legitimidad de origen
que el legislador.



La propuesta menos problematica, también sin ninguna duda, es la que impide dar
efectos generales a la suspension. Es razonable que en las vias de control abstrac-
to no se suspenda la eficacia de la norma hasta que se arribe a una conclusiéon de
fondo y es razonable que en una via de efectos no generales como es el amparo no
se otorguen medidas generales en la via cautelar. Hay que matizar, en cambio, la
evaluacion de la propuesta sobre los efectos de las sentencias en los amparos con-
tra leyes. A mi juicio, el texto de la iniciativa en este punto debe tomarse como una
mera reiteraciéon de la formula Otero que no debe entorpecer la confeccion de
resolutivos “modernos” (con érdenes a veces complejas, con perspectiva de cam-
bio estructural), con frecuencia imprescindibles para que la protecciéon judicial sea
efectiva. El riesgo es que esta adicién al articulo 107 se interprete incorrectamente
y nos retrotraiga a practicas remediales que dejan muchos reclamos legitimos sin
proteccion (como sucedia tradicionalmente bajo las interpretaciones formalistas
de las causales de improcedencia de la Ley de Amparo). La ampliacion de la tutela
de amparo a intereses legitimos individuales y colectivos; la naturaleza colectiva o
difusa de muchos derechos; y la necesidad de adoptar medidas de proteccion efi-
caz que aseguren la no repeticion, alcancen a casos similares y beneficien a colec-
tivos desfavorecidos, sin recursos para litigar, exige otorgar flexibilidad remedial a
la persona que juzga. La evoluciéon incipiente de la practica jurisdiccional en Mé-
xico sobre este tema es uno de los avances mas importantes de las décadas recien-
tes. Cuando se adoptan este tipo de resolutivos, por cierto, no se esta dando efectos
generales al amparo sino adoptando las tnicas medidas eficaces para proteger los
derechos en juego.

Las consecuencias sistémicas
de la reforma

Podria pensarse que, por lo acotado, estas previsiones seran esencialmente inocuas.
El problema se quedaria en su enorme costo de oportunidad, en su no contribuir
a superar ninguno de los grandes problemas de acceso a la justicia que subsisten
en nuestro pais. Pero desafortunadamente, lo mas probable es que generen muchos
problemas adicionales a los que ya tenemos. El efecto de la totalidad de las refor-
mas que se proponen es mayor que la suma de los efectos de cada una de sus partes.
El efecto acumulado del control politico ex ante (mediante el sistema de eleccion
popular) y ex post (mediante el aparato represivo del Tribunal de Disciplina) de los
nombramientos judiciales a todos los niveles; las dificultades logisticas de imple-
mentacion; la priorizacién del punitivismo como eje central de la gestion cotidiana
de lo judicial; la invitacion a la desconfianza y al juego del “todos contra todos™ y el
consiguiente desprestigio del derecho como gestor de convivencia; y la ausencia de
cambios urgentes como los que deberian dirigirse a la policia y a las fiscalias, tendra
consecuencias preocupantes en al menos dos planos.

Al nivel de la vida cotidiana de las personas, la reforma puede frustrar (todavia mas)
el papel del derecho como instrumento de pacificacion social y de proteccion de de-
rechos. Si sus propuestas no se acotan poderosamente o se reconsideran, acabare-
mos con un sistema de justicia marginal, menos relevante, con menos espacio frente
a los sistemas informales de resolucion de conflictos (crimen organizado, arbitraje
privado, caudillismo, etc.). En algtin sentido, México ha pasado los tGltimos treinta



anos tratando de aumentar el espacio del derecho sobre el espacio de la politica,
la economia y el poder desnudo. La situacion sobre el terreno en estos momentos
(en términos de violencia, falta de control territorial del Estado, etc.) es desafiante
y esta reforma no parece ir en la direccién que nos llevaria a recuperar el rumbo.

A nivel de mantenimiento de los resortes basicos de la democracia constitucional,
esta reforma, tanto en lo individual como acumulada a varias de las otras presenta-
das por el Ejecutivo en febrero de 2024, parecen peldanos en un camino de inexo-
rable autocratizacion. La desaparicion de organismos constitucionales autbnomos
y el traspaso de sus competencias al Ejecutivo; la transferencia del control de la
Guardia Nacional a manos militares; la transformacién del INE en un instituto de
elecciones y consultas que se aleja del modelo ciudadano fundacional; el cese ma-
sivo de todos los jueces estatales y federales del pais y la sustitucion por personas
validadas en paquete por el voto ciudadano a partir de propuestas controladas por
el Ejecutivo y el Legislativo (y por una Suprema Corte que a su vez emanara en su
mayor parte de listas controladas por el Ejecutivo y el Legislativo)... Todo ello pre-
figura el tipo de concentraciéon masiva de poder que destruye la democracia y la
constitucién desde dentro. En los pasados anos los estudios constitucionales com-
parados han descrito y teorizado las caracteristicas de procesos politicos ahora bien
conocidos: erosion constitucional, legalismo autocratico, autoritarismo cauteloso,
constitucionalismo abusivo, retroceso democratico. Ojala los pasos que se han dado
en esa direccion sean revertidos y se puedan poner las energias colectivas en la con-
secucion de reformas verdaderamente progresistas.



Hechos y Derechos
NuUmero especial

Foros
sobre la Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

Justicia expedita

Sonia Maricela Santillan Montoya

El Poder Judicial tiene la gran encomienda de proteger y garantizar los derechos
humanos, por ello, es imprescindible eficientizar y consolidar sus funciones bajo pa-
rametros de verdadera objetividad, profesionalismo, independencia, autonomia e im-
parcialidad. Al igual que cualquier institucion, el Poder Judicial es perfectible, pero
para mejorarlo, se requiere de un analisis integral para detectar y consolidar los acier-
tos que se han logrado alcanzar a través de anos de reformas, pero también descubrir
aquellas areas que representan obstaculos para alcanzar una verdadera tutela judicial
efectiva, asi, es indispensable realizar un diagnéstico a profundidad, donde incluso se
evalten aquellos factores externo que impactan en la imparticion de justicia.

Uno de los grandes descontentos que ha externado la ciudadania respecto al Poder
Judicial, es la tardanza en la tramitacién de sus procesos; una demanda social total-
mente valida, pues como lo sostuvo el Primer Ministro britanico, William Gladstone:
“La justicia demorada es justicia denegada”, por ello, uno de los puntos trascenden-
tales que se deben analizar en esta reforma, es como provocar que la imparticién de
justicia no se dilate, tomando en consideracién que esta es una problematica que lle-
va anos presentandose en nuestro pais, no solo dentro del Poder Judicial, sino tam-
bién en otros érganos jurisdiccionales.

En la iniciativa de reforma que presentd el ejecutivo federal el 05 de febrero del
presente ano, se sefiala lo siguiente: “Al impulsar la democratizacion de la justicia y
someter a los integrantes del Poder Judicial al voto popular, se garantiza que repre-
senten las diferentes visiones que conforman la sociedad mexicana, logrando asi que
el acceso a una justicia pronta, expedita e imparcial sea una realidad y no un princi-
pio escrito...” La pregunta que al respecto formulo, es (la designacion de ministros,
ministras, magistrados, magistradas, jueces y juezas a través del voto popular provo-
cara que la imparticion de justicia sea rapida? Existen cargos publicos que no han
podido superar sus vicios, aunque sus funcionarios hayan sido electos por voto popu-
lar. El retraso en la imparticiéon de justicia no es una simple problematica que radi-
que exclusivamente en las personas operadoras, sino un problema estructural donde
intervienen varios factores que en muchas ocasiones sale de las manos de las y los
juzgadores, como es:

Un namero insuficiente de personas juzgadoras para atender el cumulo de conflic-
tos que se plantean ante ellas. En el Catalogo Nacional de Indicadores que se publi-



c6 en el afo 2022 se senialé que, en la Ciudad de México, la regiéon mas conflictiva
en nuestro pais, por cada 100,000 habitantes hay tanto solo 4 personas juzgado-
ras, mientras que en entidades tan importantes como el Estado de México, Nuevo
Leon, Puebla, tan solo hay 2 por cada 100,000 habitantes, lo cual coloca a nuestro
pais a la mitad del promedio de jueces y juezas que hay en el continente americano.
Es necesario crear mas Tribunales que atiendan la administraciéon de justicia, de
lo contrario, el derecho humano a una justicia pronta y expedita continuara sien-
do solo una expectativa. Pongo un ejemplo, el caso de la reforma laboral, donde
se determiné que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje debian dejar de conocer y
resolver los conflictos laborales, ante el visible retardo en la imparticion de justicia,
trasladando la misma al Poder Judicial, sin embargo, el insuficiente nimero de Tri-
bunales laborales creados en ciertas entidades federativas esta a punto de provocar
el colapso de este naciente sistema de justicia.

Otra causa que provoca el retardo en la imparticién de justicia es la reposicion
de procedimientos por violaciones a los derechos humanos cometidas durante su
tramitaciéon o en la emisiéon de la sentencia. El Estado debe garantizar la profe-
sionalizacion de las y los impartidores de justicia. De nada sirve que el proceso se
substancie en los plazos establecidos por las leyes, si por el desconocimiento o falta
de pericia de las personas juzgadoras se violentan derechos humanos. Se requiere
de una justicia pronta, pero bajo estandares de calidad que responda al dinamismo
de los derechos humanos. Las diversas escuelas judiciales han contribuido en la ca-
pacitacion y actualizacion de los operadores juridicos, pero se requiere seguir avan-
zando en este tema, no solo en el conocimiento de la doctrina, de las normas y de la
jurisprudencia, sino en la toma de decisiones para saber apreciar la verdad y privi-
legiar la solucion de controversias, pero sin violentar el debido proceso y la igualdad
de las partes, juzgando con la debida perspectiva cuando intervengan personas en
situacién de vulnerabilidad, por ello también es necesaria la profesionalizacion de
las defensorias publicas, que permitan el acceso a la justicia en igualdad de oportu-
nidades. Es asi, que deviene imprescindible que las personas impartidoras de justi-
cia cuenten con pleno conocimiento y experiencia en la materia que van a juzgar.

Otro factor que contribuye a la demora en la tramitacion de los procesos judiciales
es la falta de implementacién o deficiencias en las tecnologias establecidas para la
imparticion de justicia. Se ha creado el juicio en linea, pero el mismo requiere de
inversion para modernizarlo y hacerlo eficiente. Estamos en la cuarta revolucion
industrial, con miras hacia una quinta, es indispensable que se aprovechen todos los
avances tecnologicos para facilitar la tramitacién de los procesos e impartir justicia
de manera pronta y accesible. Las nuevas tecnologias pueden aligerar las tareas de
las y los operadores juridicos, asi como agilizar el desahogo de diligencias proce-
sales, pero para ello se requiere modernizacién y capacitaciéon, como es el uso de
plataformas digitales de comunicacion, que se deben ejecutar entre todos los poder
judiciales federales y locales, con las autoridades administrativas y con las demas
instituciones que contribuyen y participan en la imparticién de justicia, pero tam-
bién es indispensable garantizar la accesibilidad de esta tecnologia a toda persona
justiciable.



Por otra parte, al hablar de herramientas que pueden coadyuvar en la anhelada im-
particion de justicia pronta y expedita, no podemos pasar por alto a los mecanismos
alternos de solucién de controversia, previstos desde el ano 2008 en el articulo 17
Constitucional. La mejor solucién de controversias es la que proviene de las propias
partes en conflicto, por ello, se requiere también fortalecer y profesionalizar a los
Centros de Justicia Alternativa, de mediaciéon y de conciliacion, para que auxilien
y propongan a los contendientes soluciones alternar; siendo fundamental crear una
cultura de paz dentro de toda la sociedad mexicana.

No podemos cerrar los ojos ante la corrupciéon. Los casos en donde se retarda do-
losamente los procesos judiciales, deben ser duramente sancionados, por ello es
necesaria la existencia de un organismo disciplinario que imponga sanciones en ca-
sos de demoras injustificadas en la imparticion de justicia, la iniciativa de reforma
propone plazos maximos para la substanciacion de los procesos segun la materia;
sin embargo, es indispensable prever de manera clara cudl sera el Tribunal y el pro-
ceso disciplinario que se seguird para garantizar también el derecho de audiencia
y defensa de los implicados, pues se debe tener presente que el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, prevé “Ioda persona tiene de-
recho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable...”. No
todas las controversias es posible que se resuelvan dentro de los plazos establecidos
en las leyes, debemos tener presente que la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, en el Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, retomando diversos criterios de la
Corte Europea, precisé que se deben tomar en cuenta tres elementos primordiales
para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: 1) la
complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de
las autoridades, elementos todos ellos que deben ser valorados objetivamente, para
concluir si la demora procesal amerita alguna sancion y de qué tipo serd la misma.

De esta forma, es importante advertir que, el Poder Judicial debe ser transformado,
pero para fortalecerlo, para que de manera eficiente cumpla con su encomienda
principal que es la proteccion de los derechos humanos, en plazos breves pero ra-
zonables, bajo la independencia e imparcialidad que debe revestir a este Poder, ya
que solo asi se consolidara un verdadero estado constitucional en nuestro pais, pues
como se indico en el articulo 16 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano: “Una sociedad en la que no esté asegurada la garantia de los derechos ni reconocida
la division de poderes, no tiene Constitucion™

Estos foros nos han permitido realizar reflexiones constructivas en torno a la refor-
ma judicial. Como profesoras y profesores de esta maxima casas de estudios, tene-
mos la encomienda y el compromiso social de preparar a las nuevas generaciones
para que, con pensamiento critico, busquen la mejora del estado de derecho, ape-
lando a la justicia, al sentido propositivo y a la ética social, convirtiéndose en ver-
daderos promotores y garantes de los derechos humanos.

De mi parte concluyo con esta interrogante (Se debe reformar al Poder Judicial?
Si, pero dotandolo de todas las herramientas, para poderle exigir la justicia que
mandata el articulo 17 Constitucional, la cual debe ser administrada por tribunales
que estén expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijan las leyes, emi-



tiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, para ello se debe
garantizar que este Poder actie bajo sus principios de objetividad, profesionalismo,
independencia y autonomia, a efecto de contar con Tribunales donde se cumpla la
frase celebre del Ciervo de la Nacion: “que todo el que se quee con justicia tenga un tribu-
nal que lo escuche, lo ampare y lo proteja contra el fuerte y el arbitrario.”



Hechos y Derechos
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en Materia de Justicia

Derecho constitucional
de acceso a la justicia’

Maria Macarita Elizondo Gasperin?

;Cual es la intencion del legislador? Obviamente modificar la norma constitucional
siempre debe tener un propésito racional hacia el bien comun, o no?

Los invito a analizar “el texto en su contexto”. ;Qué tipo de problema subyace? ;Se
esta intentando resolver algo a través de esta nueva propuesta normativa constitucio-
nal? ;Qué es lo que esta soslayando el legislador racional?

La problematica es atin mas grave, considero que no se esta atendiendo lo que real-
mente es importante y que esta vinculado al derecho constitucional de acceso
a la justicia.

Intentaré articular una concepcion del constitucionalismo democratico sobre la base
de una corresponsabilidad entre los Poderes de la Unidn y la activa participacion de
la sociedad en su conjunto.

iSaben Ustedes cuantos y cuales son los asuntos que generan el cuello de botella en
la imparticion de justicia? Basta consultar los datos que arroja el INEGI, en el Censo
Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2023. Son poco mas de 2,100,000 asuntos
en las materias Familiar, Civil, Mercantil y Penal, distribuidos entre los 5000 magis-
trados y jueces ordinarios que existen a nivel nacional en todo los Estados.?

' TIntervencion en los “Foros Reforma Constitucional en Materia De Justicia”. UNAM. IIJ. Mesa 7. 1 de agosto de 2024. Se
basa en el reciente articulo de investigacion de la autora difundido en: https://www.te.gob.mx/blogEje/front/publi-
caciones/busqueda/ 1218 https://www.youtube.com/live/ QpA5UTe4two

2 Doctora en Derecho con mencién honorifica y medalla al mérito universitario por la UNAM. Doctora Honoris
Causa por la Universidad Enrique Diaz de Leon. Especialista en Justicia Constitucional, con mas de 35 anos de ex-
periencia en el servicio ptblico y la academia. Cuenta con la Medalla al Mérito Judicial Federal por su desempeno
como Magistrada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion designada por la Camara de Senadores.
Su tltimo cargo fue ser Consejera Electoral del Instituto Federal Electoral designada por la Camara de Diputados.
Actualmente es consultora internacional e investigadora y académica universitaria, autora de varios libros y nume-
rosos articulos de investigacién sobre cuestiones constitucionales, género y justicia electoral.

3 INEGI- Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2023, pp. 5, 11y 12 https://www.inegi.org.mx/conteni-
dos/saladeprensa/boletines/2023/CNIJE/CNIJE2023.pdf






De esos asuntos algunos llegan a instancias constitucionales y se distribuyen entre
los 881 o6rganos federales, como sigue:*

Hoy debemos analizar el conjunto de fendémenos sociales, politicos y econémicos,
vinculados a los aciertos y los defectos de la organizaciéon judicial que han produ-
cido la lentitud procesal y que ya tiene alcances ecuménicos. Hay algo mucho mas
atras en todo esto.

El distinguido jurista espainol Niceto Alcald-Zamora y Castillo lleg6 a demostrar
que gran parte de los retrasos no descansan en la longitud de los plazos fijados por
el legislador, sino por las “etapas muertas” o sea los periodos de inactividad entre
dos actuaciones procesales consecutivas o también llamados “entreactos”.

* Consejo de la Judicatura Federal. Anexo Estadistico 2023, p. 11. https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/

informe_labores_transparencia/anexo_estadistico/2023-12/INTRO_2023.pdf



Al tomar protesta de su cargo —sea por concurso de oposiciéon o bajo el nuevo sis-
tema que se pretende implantar mediante la votacion popular—, los Jueces o Ma-
gistrados Federales en México deben estar conscientes de la cobertura demografica
para impartir justicia. Créanme que cudl mas se lleva una sorpresa. Sabian Ustedes
la relacion entre juzgados y poblacion? Obviamente el indice de natalidad hace es-
tragos pues segun los datos estadisticos, la poblacion en México ha crecido cinco
veces mas, durante los tltimos 60 anos.

S1 hacemos un balance entre nimero de 6rganos judiciales federales y grueso de
la poblacién, segtin el Censo Nacional de Imparticién de Justicia Federal 2022 del
INEGI, con 54, 388 servidores publicos adscritos a 6rganos jurisdiccionales, para
un total de 131,230,255 habitantes, donde la natalidad es del 1.2 % anual, esto es
1,312,000 mexicanos mas, segun los principales resultados del censo de poblacion
y vivienda 2020 y su actualizacién con los del Consejo Nacional de Poblacion,

CONAPO.

Numero y TIPO de ORGANO COBERTURA DEMOGRAFICA por
JUDICIAL CADA UNO de dichos érganos

258 Tribunales Colegiados de 508,644
Circuito -TCC

39 Tribunales Colegiados de 3,364, 878
Apelacion -TUA

430 Juzgados de Distrito - JD 305,187

111 Tribunales Laborales 1, 182, 255
Federales - TLF

42 Centros de Justicia Penal 3,124, 530
Federal - CJPF

;La sobresaturacion de expedientes se evita creando mas 6rganos judiciales? No.
Existe un problema aun mayor. La imagen del iceberg representa atn antes de la
pandemia, el verdadero problema social de insatistaccion: con un 66% de quienes
acuden a los tribunales federales y sus pretensiones son desechadas, sobreseidas o
denegadas y s6lo un 33% queda Amparado.

No se puede negar que las disputas son cada vez mas numerosas, por lo que hay que
buscar mecanismos e instrumentos eficaces para lograr su solucion de forma pacifi-
ca con la participacién de todos. Existe una corresponsabilidad de Estado, sus
instituciones, y la sociedad civil, esto es: de TODOS.

Saben Ustedes ;qué diferencia existe entre el derecho a una tutela judicial efectiva
y el derecho de acceso a la justicia? (Es lo mismo? ;De qué forma la sociedad pue-
de participar activamente para lograr una justicia pronta y expedita? ;La sobresa-
turacion solo se resuelve estableciendo un plazo fatal de 6 meses o un ano para que
el juez resuelva un asunto? ;Se descongestionan los juzgados solo con denunciar el



retraso e imponer sanciones disciplinarias a los operadores judiciales? ;Qué politi-
cas publicas se necesitan para dotar de eficacia al texto constitucional del articulo
17 sobre el acceso a la justicia?

El acceso a la justicia no es sinonimo inseparable de una tutela judicial efectiva. Es
importante que a todos nos quede claro que hay otros caminos de acceso a la jus-
ticia antes de judicializarla. Es deber del Estado en su conjunto habilitar, instruir,
educar, ensenar a la sociedad a canalizar sus diferencias y controversias a través de
los mecanismos que el constituyente permanente ha establecido precisamente en
tan citado articulo 17 constitucional.

¢Ustedes creen que la garantia judicial referente a la responsabilidad s6lo puede en-
focarse hoy en la garantia procesal para que el juez goce de un procedimiento en el
que se demuestre su conducta indebida y que amerite sancién?, o en la garantia del
justiciable de poder exigir ante un 6rgano superior que le imponga al funcionario
judicial correcciones disciplinarias o lo substituya cuando realice actos que lesionen
los intereses procesales de los justiciables?.

JEl cuello de botella se evita estableciendo plazos de 6 meses o un afio a partir de la
presentacion de la demanda? ¢La justicia se garantiza sancionando e imponiendo
medidas disciplinarias a los operadores judiciales? No. Nos nos equivoquemos, la
respuesta es NO, atin y cuando substituyamos en materia penal y tributaria el sis-
tema de la prueba legal o tasada por el de la valoraciéon razonada o de la sana cri-
tica, para que el juzgador pueda cumplir con esa justicia pronta y expedita dentro
de estos plazos perentorios.

¢De qué otra manera puede involucrarse la ciudadania en las decisiones fundamen-
tales de los Poderes de la Unién que no sea solamente a través de la eleccion directa
de las personas que los encabezan?

El doctor Héctor Fix Zamudio, investigador emérito de este Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la UNAM, en su estudio intitulado “La Administracion de Justi-
cia”, decia hace 44 anos que®...la experiencia ha demostrado inclusive en los paises
de mayor desarrollo juridico, econémico y social que estos instrumentos tradicio-
nales son insuficientes en nuestra época para resolver el angustioso problema de un
sector importante de los gobernados, cuya proporciéon aumenta en forma conside-
rable en los paises en vias de desarrollo como el nuestro...”.?

Hay que promover la reconstrucciéon del tejido social, con mayor dialogo y habi-
lidades de comunicacién, negociacion, y gestion de conflictos que se comuniquen
por todas la vias judiciales y alternas para el debido ejercicio de este importante
derecho de acceso a la justicia. Necesitamos un movimiento de envergadura
nacional que mueva conciencias y democratice la participacion de los
gobernados en la gestion de conflictos con el propésito de descongestionar
las instancias judiciales, para que los pleitos que entran al sistema judicial sean los
menos y poder asi replantear la administracion de justicia. Con lo anterior tendre-
mos una arquitectura juridica mas diligente, solida, robusta en el que el ciudadano

® Vid. https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/2/982/6.pdf



se involucra en buenas practicas de didlogo, negociaciéon, conciliacién y soluciéon
pacifica de sus problemas. De esta manera el ciudadano participa de la administra-
ci6n de justicia y el Estado deja de tener el control preponderante de la solucién de
los conflictos.

Me resulta claro, que el deber del Estado Constitucional es buscar el bien comun.
No podemos negar la preocupacién de que se imparta justicia de forma pronta y
expedita, pero tampoco podemos ocultar los elevados indices de judicializaciéon de
la conflictiva social que la frena, difiere y sobresatura.

Perdon queridos amigos, si queremos democratizar la justicia, la respues-
ta esta en el modo de concebir el acceso a la justicia a través del deber
de la sociedad y del Estado y sus instituciones para difundir en todo el
pais la existencia, accesibilidad y beneficios de los mecanismos de so-
lucion de controversias que involucren la voluntad, la cooperacion y el
dialogo, propicien una convivencia social armoénica y despresuricen y
descongestionen al poder judicial.

Establezcamos pues el didlogo coordinado entre el Consejo Nacional de Mecanis-
mos Alternativos de Soluciéon de Controversias y el Centro de Mecanismos Alter-
nativos de Solucién de Controversias del PJF (DOF 23 de julio 2024) con el sector
académico y la sociedad civil para establecer y dar seguimiento a estos cambios
generacionales de democratizacion de la justicia y de la cultura de la controversia
a una cultura de paz que facilite la convivencia armoénica con una nueva vision de
justicia pronta, inmediata, econémica y expedita.

Este didlogo nacional impulsara las politicas piblicas necesarias a fin de operar y
ejecutar las estrategias dentro de una ruta critica de programas y acciones a seguir
en todo el pais, y durante un tiempo razonable (quiza 8 afios a semejanza del Con-
sejo de Coordinacién para la implementacion del Sistema de Justicia Penal SETEC
en el articulo 9 transitorio del Decreto de Reformas Constitucionales publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008).

No solo es importante contar con el derecho humano de acceso a la justicia, sino
saber coémo ejercer ese derecho.

Por tanto, respecto del Decreto de Reformas Constitucionales en materia de Justi-
cia cuya iniciativa fue presentada por el Ejecutivo Federal el 5 de febrero de 2024 y
dictaminada por la Camara de Diputados el pasado mes de abril de 2024 propongo
respetuosamente:

1) Desde la academia y la sociedad civil hagamos un llamado respetuoso al Con-
greso para que incorpore un articulo transitorio que nos comprometa a todos en
los siguientes términos:

“Dentro de los dos meses siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto se creard una instan-
cia de coordinacion integrada por representantes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
ademds del sector académico y la sociedad civil, para que conjuntamente con el Consejo Nacional de



Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias y el Centro de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias del Poder Judicial Federal coadyuven y apoyen a las autoridades locales
y federales hacia una cultura de paz”™.

2) Mientras tanto, como universitarios debemos romper con esa sinergia de judi-
cializar todo. Hace falta cambiar la ideologia y generar procesos de aprendizaje
y fomentar en el educando una capacitacion (habilidades, destrezas, conocimien-
to) para generar un regimiento de personas facilitadoras, personas profesionales
colaborativas, conciliadores, mediadores, arbitros que auxilien en el ejercicio del
derecho de acceso a la justicia, y que coadyuven en la vinculaciéon, composicion,
dialogo, relaciones interpersonales, (familiares, comunitarias, sociales) a favor de la
solucién pronta y expedita de los conflictos. Necesitamos una ciudadania més activa
que construya acuerdos. Por tanto considero importante que el Consejo Universita-
rio de la Universidad Nacional Auténoma de México (y de todas las Universidades
del Pais) analicen, ponderen y reflexionen sobre la viabilidad de instituir la Escuela
Nacional de Justicia que forme profesionales altamente calificados en la cultura de
la paz, o en su caso ampliar la cobertura del Posgrado en Medios Alternativos de
Solucién de Controversias (que actualmente solo existe en el Posgrado de la Facul-
tad de Derecho de nuestra Universidad), para que de forma transversal abarque a
Psicologos, trabajadores sociales, socidlogos, pedagogos, Politdlogos, historiadores,
etc con la finalidad de consolidar un amplisimo frente de facilitadores del dialogo y
negociacion para la solucion pacifica de los asuntos.

3) No debemos seguir formando tnicamente abogados procesalista rijosos y litigio-
sos en las Facultades de Leyes del pais para que so6lo acudan y saturen los juzgados
y tribunales en busca de justicia. Esta en juego la paz de la sociedad.

4) Celebremos esos convenios de colaboracion con el Consejo Nacional de Me-
canismos Alternativos de Soluciéon de Controversias orientados a la obtencion de
esa importante certificacion de personas facilitadoras ptblicas y privadas que ven-
gan a engrosar considerablemente el Registro de Personas Facilitadoras y el
Sistema de Convenios que ayude a despresurizar la congestion en el Poder Judicial
Federal y locales.

Hay razones a favor de concebir un nuevo constitucionalismo de acceso democra-
tico a la justicia, considerando las mismas vias que gozan de la misma dignidad y
que el Estado ha instaurado precisamente en el articulo 17 constitucional. Se trata
pues como lo dijo el Sefior Rector, el doctor Leonardo Lomeli en el acto inaugural
a estos Foros, de poner el acento, en la justicia asequible, visible y entendible para
todos y de planificar politicas publicas para que de forma universal puedan acceder
a una justicia pronta y expedita. Fomentemos pues la participacién ciudadana, con
una sociedad activa en el ejercicio del derecho de acceso a la justicia expedita. Si es
un reto, pero es alcanzable y plausible.
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La justicia expedita a revision,
del principio a la facticidad

Marco Antonio Escobar Cuapio

El analisis en torno a la reforma en materia de justicia propuesta por el
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador se ha centrado esencialmente en
dos aspectos:

El primero, y mismo que ha generado un gran debate, es en torno a la eleccion de los
integrantes de los 6rganos jurisdiccionales a través del voto popular.

El segundo, la creaciéon de un Tribunal de disciplina y de un érgano de administra-
ci6on, que sustituiran al Consejo de la Judicatura Federal.

Recapitulando, el Poder Judicial como lo conocemos, fue reconfigurado hace 30
anos, estos cambios permiten afirmar que ninguna institucion es permanente, todas
son objeto de revisiéon y de mejora, no pueden permanecer intactas, puesto que hay
muchas razones para modificarlas.

Entre el principio y lo factico del derecho

La Justicia expedita es un principio, pero este no debe ser solo una abstraccion, nece-
sita materializarse en la facticidad del derecho, en el sistema de procuraciéon e impar-
ticion de justicia, en todos los ambitos de aplicacion de la norma.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como se
encuentra actualmente configurado, establece el derecho de toda persona a gozar de
una justicia pronta y expedita, entre otros aspectos.

El principio de justicia expedita, segun la interpretacion de la Corte, prevé que exis-
tan tribunales e instancias que permitan el acceso de los gobernados a la jurisdiccion
del Estado para componer las controversias que existan, tanto con otras personas,
como respecto de los actos de autoridad, pero este no es problema.

La justicia pronta y expedita, se traduce en la realidad al establecer cuanto tiempo
es razonable para la emisién de una sentencia, laudo o resolucion, sin contar los im-
ponderables que se presenten en los procedimientos en las mas diversas materias, el
justiciable, siempre esta a la expectativa de cual es el desenlace de su reclamo.



Un punto de disenso de la reforma en cuanto a lo expedito de la justicia es que se
adiciona un parrafo al articulo 17. La justicia expedita debe ser sujeta a revision,
porque la percepcion de la ciudadania es que quienes imparten justicia, no necesa-
riamente estan del lado del justiciable.

La justicia administrativa
y los grandes contribuyentes del Estado

La reforma tiene un especial énfasis en la justicia tributaria, ;Cual es la razén por
la que existe una preocupacién particular en este rubro?

En este sexenio nos encontramos casos emblematicos, derivados de la determina-
ci6on de créditos fiscales, las sentencias emitidas con motivo de éstos se encuentran
disponibles en sus versiones publicas en los portales de transparencia del Poder Ju-
dicial y del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en algunos casos la secuela
procesal continua en las instancias correspondientes.

Dichas determinaciones son una de las posibles causas, por la cual la iniciativa pone
énfasis en obtener resoluciones a favor del justiciable, ya que hay una politica fiscal
de por medio, no en perjuicio del ciudadano, si en beneficio de este, al igual que de
la hacienda publica.

Justicia formal y los mecanismos alternativos
de soluciéon de conflictos

No obstante, no todos son claros oscuros en el sistema de imparticién de justicia, en
el mandato del presidente de la Reptblica, se han implementado una serie de refor-
mas que permiten con meridiana claridad, advertir que el sistema de imparticion
de justicia como se encuentra actualmente configurado puede y deber ser puesto al
dia, a proposito del reclamo de la falta de evidencia empirica en torno a la reforma.

Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias

La Ley General de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias, permite
soluciones, esta reforma toca al Poder Judicial y a la Justicia Administrativa en estos
6rganos jurisdiccionales esta en proceso la implementacion de dicha ley. Habra que
apostar por dejar de lado los esquemas tradicionales de imparticién de justicia, en
donde la solucién no trastoque principios como el de seguridad juridica, legalidad
o debido proceso.

Cdédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares

El Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, que acorde al régimen
transitorio se aplicara de manera gradual, establece una serie de lineamientos, cuya
finalidad es garantizar la aplicaciéon de una justicia pronta y expedita en pro del
sistema judicial y de la ciudadania, sobre todo evita la dispersion procesal en las 32
entidades, lo que generaba criterios en ocasiones encontrados entre normas proce-
sales que trataban los mismos temas.



La incorporaciéon de la oralidad, los procedimientos en linea y las audiencias vir-
tuales, el uso de la tecnologia contribuye a mejorar los procedimientos, en beneficio
del justiciable.

La justicia laboral

Otro reforma crucial es la hecha en materia de justicia laboral, donde destaca la
efectividad y el principio de justicia expedita aplicado en la Ciudad de México, me-
diante el Centro de Conciliacién Laboral, desde el inicio de sus operaciones en oc-
tubre de 2022 hasta mayo de 2024, ha recibido 112,160 solicitudes de conciliaciéon
prejudicial en materia laboral en asuntos individuales, de los cuales se han resuelto
84, 622 expedientes, logrando 56, 917 convenios, y solo 27,538 asuntos no conci-
liados, representando un porcentaje de efectividad del 67.4%.!

Cambio de régimen
y reforma al Poder Judicial de la Federacién

En México vivimos un cambio de régimen, el sistema politico como estaba conce-
bido ya no es tal, la idea de la legitimidad en el ejercicio del poder ha cambiado,
una transicién democratica, la cual se ha venido dando desde hace mas de 40 anos.
El dia de hoy estamos ante una reconfiguracién de este ejercicio del poder y por su-
puesto ante la renovacion de las instituciones que establece la propia Constitucién,
no estamos en presencia de reformas casuales o llevadas a cabo por circunstancias
emergentes.

Es parte de una reconfiguracion del Estado mexicano, hace muchos anos en la des-
cripcion magistral del cambio de régimen que realiz6 el maestro Luis Javier Garri-
do, en su libro el Partido de la Revolucion Institucionalizada, analizé los cambios
que se dieron en el México posrevolucionario, el cambio del centro del poder, su
eje conductor, la creacion de instituciones, el ascenso de una nueva clase politica.
La reforma en los diversos foros y espacios de reflexiéon se analiza desde el punto de
vista de los operadores juridicos o desde la conceptualizacion del derecho, desde la
tradicion juridica, sin tomar en cuenta lo que el justiciable requiere, es decir, desde
lo cotidiano, desde la percepcion que hay de la ciudadania, respecto del sistema de
imparticiéon y procuracion de justicia que requiere una profunda reforma.

' https://reformalaboral stps.gob.mx/#container2
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El atender estos foros “Reforma constitucional en materia de Justicia”, pasa por la-
mentar que la UNAM sea reactiva a las propuestas de reforma constitucional y la dis-
cusion sea en analisis o critica a los dictamenes que ya prepara la Comision de Puntos
Constitucionales y no asi con propuestas sistematizadas con las que cuenta y deben
emerger de la Maxima Casa de Estudios de nuestro pais. Cabe recordar el esfuerzo
que realiz6 el Jurista Jorge Carpizo, cuando presentd: “Elementos para la construc-
ci6n de una politica de estado para la Seguridad y Justicia en Democracia”, que con
pleno sentido de oportunidad hizo puablico la UNAM en agosto de 2011, previo al
inicio del sexenio para que formara parte de la agenda nacional, ademas de diversas
acciones que se asignoé la propia UNAM y que cumplié atinadamente. Este documen-
to que a la fecha sigue teniendo vigencia, mas en los aspectos de Justicia para jovenes,
ninas y nifios y personas en situacion de vulnerabilidad, debe ser retomado y actuali-
zado como un insumo relevante ahora en el cambio de sexenio.

Para enfocarnos en el tema de la mesa, en pocas palabras la “justicia pronta y expe-
dita” no existe en la Constitucion, es una cuestion gramatical pero también de evolu-
ci6n constitucional. Como refiere el especialista Luis Vargas Bravo, si se lee el articulo
17 constitucional lo expedito no es la justicia sino los tribunales. Es muy importante
porque el que la justicia sea expedita significa, en la primera acepcion del Dicciona-
rio de la Lengua Espanola, que debe impartirse “libre de estorbos”, “pronto a obrar™.
En cambio, cuando se califica, como dice la constitucion a los tribunales quienes es-
tan expeditos para hacerlos debe hacerlo de forma pronta (que siguiendo la defini-
ci6n del diccionario es veloz, rapido, raudo, presuroso, ligero, agil, activo, enérgico,
vivaz, diligente , dinamico. Dispuesto, aparejado para la ejecucion de algo). Enton-
ces, la justicia expedita no es inmediata como se piensa cominmente, sino significa
que no se tenga que cumplir requisitos previos para acudir a ella.

El que los tribunales estén expeditos para impartir justicia significa que estén prontos
para hacerlo, es decir, que estén listos que cuenten con la posibilidad de avocarse a
los problemas que se le plantean, de manera pronta completa e imparcial. Esto im-
plica que deben contar con las condiciones presupuestales, personales y materiales
minimas para lograrlo.

! Maestra por oposicién de la Facultad de Derecho UNAM, Profesora Investigadora Titular C del Departamento de

Estudios Institucionales de la UAM Cuajimalpa.



El Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal (2023) determino la existencia
de 1496 6rganos jurisdiccionales y administrativos con solo 52388 personas que los
conforman. 910 personas Magistradas y 737 personas juzgadoras. En materia Esta-
tal el mismo censo reporta 73000 personas integrantes de los Tribunales Superiores
de Justicia, con 603 personas Magistradas en las Salas y 4398 personas juzgadoras.
No podemos hablas de justicia expedita cuando el propio Poder Judicial Federal y
Local carecen de recursos humanos (ademas de los materiales) para cumplir con
oportunidad sus cargas de trabajo. Es totalmente desproporcional a las necesidades
de una poblacién de mas de ciento veinte millones de habitantes de nuestro pais.

En 1987 se reformo la constitucion y se agregd que la justicia debia ser impartida
en los plazos y términos que fijen las leyes, de manera pronta, completa e imparcial.
Es decir, la justicia no debe ser impartida inmediatamente, sino respetando los pla-
zos y términos que fije el Poder Legislativo. A partir de ese momento, quien decide
que tan “rapido” se imparte justicia es el legislador y no el impartidor de justicia.
En 2010 se elevan a rango constitucional medios alternativos de solucién de contro-
versias, entonces se admite que existan procedimientos previos a que una persona
pueda acudir a un tribunal. Si en materia penal se admiten medios alternos de solu-
ci6n de controversias, donde es el derecho publico por excelencia, porque el Estado
despliega su poder para sancionar a las personas, mucho mas en derechos privados
como el civil o el mercantil.

Que se usen términos ambiguos como “cuantia tributaria” y se pida que pasados
seis meses sin resolver se haga un acto de “mea culpa” para presentarse ante el Tri-
bunal de Disciplina Judicial (y cuidado con esta figura que evoca a ese Cuarto Poder
revisor de la Constitucién con un exacerbado poder de quienes podran revisar la
conducta de las personas juzgadoras y convertirse en el verdadero punto fino y de
atencion en la reforma que se plantea), puede generar una antinomia constitucional
al dar por una parte el que los tribunales estén “expeditos” para resolver y al mis-
mo tiempo se determine un plazo que no queda claro en la exposicién de motivos
la razén de este.

Ahora, el que el tribunal se encuentre pronto a resolver las controversias que les lle-
ven las partes, no significa que deba resolverlas de inmediato, como se piensa. No se
puede generar una responsabilidad por dejar de cumplir un plazo que no depende
necesariamente de su persona, no debemos olvidar que las abogados y abogadas
que carecen de un ejercicio ético en su desempeno pueden propiciar las promocio-
nes dilatorias y ofrecer a su clientela retrasar dolosamente el fallo con las llamadas
“chicanadas”, de ahi la importancia de reforzar en las instituciones de educacion
publicas y privadas el ejercicio profesional ético.

El enfoque sobre la necesidad de la “justicia expedita” se centra en la materia pe-
nal, cuando en asuntos de naturaleza familiar o sucesoria, tenemos juicios que pue-
den llegar a diez afios para obtener una resolucién definitiva, por las personas que
no encauzan acciones dilatorias. Esto sin menoscabo de los plazos que en materia
familiar y mercantil se fijjan con el Codigo Nacional de Procedimientos en la ma-
teria, ademas de ampliar la oralidad en los juicios como si eso fuera la opcién para
lograr la rapidez de los casos, situacion que impacta en los plazos de resoluciéon de
los casos en la via federal.



En el caso del articulo 20 se establece el plazo de cuatro meses en funcion de las
sanciones, en donde es comun que los indiciados esperen resolucién por mas tiem-
po que el que purgarian en el plazo determinado en el delito por el cual son proce-
sados sin tener claridad en el “usted disculpe” que se presenta en mas casos de los
que esperariamos.

Al mismo tiempo no podemos permitir casos como, por ejemplo, los de dafio moral
en donde fue demandado Miguel Angel Granados Chapa y Froylan Lopez Narvaez,
cuya defensa gratuita llevé a cabo como proyecto académico de la UAM Cuajimal-
pa, “00145/2007 REGINO DIAZ REDONDO QUINTA SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL D.F. Y OTRA y otras. 04/02/2009
SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO?”, se resolvié en ese
2009, el sobreseimiento con base en la entonces vigente, fracciéon V del articulo 74
de la Ley de Amparo, que se referia a la situacién de ausencia de promociones por
mas de 300 dias naturales.

Lo escandaloso del caso, cuyo criterio afortunadamente ya no esta vigente, fue de-
jar emitir su sentencia por parte del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito, por-
que al enviar el caso a sentencia (con lo cual ya cerré la instrucciéon y solo se espera
su fallo) se le dejo de solicitar o recordar el hacer su trabajo, pidi6 el computo de la
ultima promocion (que era justo que el caso se iba a sentencia) y al exceder los 300
dias determiné el sobreseimiento, si bien favorecié a los periodistas, es una practica
contraria a lo expedito que dejo de resolver el tribunal al buscar aspectos de forma
para dejar de atender el fondo.

Acorde a los estandares internacionales y gracias a los precedentes de Juristas tan
emblematicos como Fix Zamudio y Don Sergio Garcia Ramirez, que desde la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos innovaron con el Control de Convencio-
nalidad que ya se reconocio por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
podemos aplicar los criterios en casos contra Brasil, Paraguay y Guatemala, que
analizan como determinar las implicaciones de un “plazo razonable”.

Nos ilustra con sus criterios a través de cuatro elementos: 1) La complejidad del
asunto; 2) La actividad procesal del interesado; 3) Conducta de la autoridad; 4)
Afectacion de la situacién juridica de la persona involucrada. Estos criterios ya los
asumio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para atender
el analisis del “plazo razonable”.

La complejidad, sefiala la ColDH, que se revisa con la “complejidad de prueba,
pluralidad de sujetos procesales o cantidad de victimas, tiempo de la violacién, re-
cursos presentados, interés y contexto.”

A manera de conclusion

Al revisar la justicia expedita, debemos visibilizar que en la mayoria de los casos
quienes no acceden siquiera a la exigencia de resolucién en tribunales, son las per-
sonas cuya cuantia es menor y resulta mas gravoso el buscar a una persona abogada
que dejar de exigir el pago de, por ejemplo, “su tanda”, en la necesidad de la justi-
cia cotidiana, se requiere atender estos casos que quedan fuera de toda estadistica.
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Quienes nos formamos en las instituciones de educacion publica e hicimos nuestros
primeros litigios desde el Bufete Juridico Gratuito de la Facultad de Derecho de la
UNAM, entendemos la necesidad de este clamor por parte de quienes pareciera
que carecen del privilegio de tener acceso a la justicia.

En cuanto a los Derechos Humanos que se buscan proteger con lo expedito de las
resoluciones de las controversias, no debemos olvidar que los operadores juridicos,
incluidas las personas integrantes de las Fiscalias, también son pueblo y personas que
merecen el reconocimiento de sus Derechos Humanos. Bien decia Carpizo, que vi-
vimos en un pais en donde cuando una persona funcionaria publica hace su trabajo
le debemos decir jGracias!, por el nivel de riesgo y precariedad que padecen en su
desempeno.

Se debe erradicar la violencia institucional que se viven en las fiscalias, el desgaste
de postular en los concursos para juzgados o Magistraturas y ver la reiterada se-
leccion de los sobrinos de funcionaros del Poder Judicial. El Poder Judicial es como
la UNAM, tan grande que cabe la excelencia, pero también la miasma, de ahi que
toda generalizacion tiende al error.

En cuanto a la propuesta, se pueden poner candados con base en lo que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos considera que es la “complejidad” de un
caso. Bibliotecas enteras existen sobre los aspectos de la técnica legislativa en ma-
teria constitucional, es en la Carta Magna en donde se deben fijar los principios y
bases, no reglamentar y menos poner palabras ambiguas o con adjetivos que solo
generan incertidumbre.

Ademas, debemos alertar sobre la importancia de la redaccion de los articulos tran-
sitorios en donde se veran los plazos y modalidades que tendran las legislaturas
para atender la reforma constitucional. Cuando son los articulos cuya vacatio legis
mas se incumple.

En el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pareciera que se les olvido
que también es un poder y parte del gobierno de la Republica. Dejar de atender
que debian revisar los alcances de sus prestaciones y salarios, como una exigencia
ética y no solo juridica hizo que perdieran la legitimidad en el debate. Entender
que quedarse en su estado de confort de la disciplina juridica, nos lleva a lo que ya
senalaba Friedrich Nietzsche, en esa serpiente que se muerde su propia cola, con
ello no se atiende las necesidades que requieren de la transdisciplina, ademas de re-
flexionar sobre lo que todavia se esta analizando respecto a la respuesta apabullante
de los votos que ahora generan una mayoria que puede cambiar (para bien o para
mal) lo que entendemos como sistema juridico en México.

Que se nos llegue a incomodar para cimbrar esta inercia de los operadores juridicos
y de la propia academia, nos debe llevar a responder desde la racionalidad, recor-
dando que la razén no es democratica; pero estamos perdiendo en el discurso fren-
te a la mera opinion o la ideologia, por lo dificil que es defender a las instituciones
cuando las personas que las conforman quedaron a deber. Podemos estar frente al
hecho de que nos amanezcamos sin ciertas instituciones y la sociedad no la extra-



ne, porque falté esa “pedagogia social” de explicacion y rendiciéon de cuentas para
mostrar la importancia de mantener el andamiaje como lo conocemos, se llega tar-
de y se dificulta este ejercicio.

Para poder ver de frente al alumnado, debemos llevar con entereza, pero sobre todo
con humildad este ejercicio, salir de ese falso argumento de las infulas y del lenguaje
que enmascara el pensamiento, solo con la autocritica podemos fortalecer a las ins-
tituciones, no temer a que se cimbren, pero estar con las propuestas y encareciendo
el debate con la fuerza de los argumentos.

No es gratuito en la literatura que Kafka mostrara en su obra “El Proceso” al abo-
gado enfermo, asi esta el sistema de justicia, recordemos también a Albert Camus
con la obra que Jorge Carpizo recomendaba como obligada para el estudiante de
Derecho: “La caida”, en donde el Juez penitente podia juzgar a otros porque antes
se habia juzgado asi mismo. Hagamos ese mismo ejercicio.
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Agradezco al Rector de la UNAM, el doctor Leonardo Lomeli Vanegas, la invitacion
que me extendio6 con el fin de participar en estos Foros juntos con destacados colegas
especialistas.

También, expreso mi reconocimiento a nuestro Rector, asi como a las entidades
académicas con docencia e investigacion juridica que han hecho posible este Foro:
Facultad de Derecho, FES Acatlan, FES Aragén y el Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas; y por supuesto, al Abogado General, al maestro Hugo Concha Cantua por la
organizacion.

Saludo a la doctora Sonia Venegas Alvarez, a la maestra Nora Goris Mayans, al
maestro Fernando Macedo Chagolla, a quién también le agradezco la invitacion para
participar como parte de la FES Aragén y a la doctora Moénica Gonzalez Contré.

Quiero hacer énfasis en lo acertado del nombre de este Foro, a diferencia de los que
han sido convocados por otras instituciones como la Camara de Diputados, que no
se refiere a la reforma constitucional del Poder Judicial, sino a la Justicia porque pre-
cisamente una reforma debe y tiene que ser integral a la justicia.

Precisamente, por eso es significativo que la tltima mesa de estos foros se lleve a cabo
en el Auditorio Héctor Fix-Zamudio de este Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, dado que el doctor Fix-Zamudio fue un jurista cuya obra se centra en
la justicia, en la proteccion de los derechos humanos, en el juicio de amparo y en el
Poder Judicial. Su aporte es valioso para el desarrollo y fortalecimiento de la impar-
ticion de justicia, al igual que el de su hijo, el doctor Héctor Fix-Fierro. Inclusive,
aprovecho para recordarlo y recomendar el altimo libro que escribi6é en 2020, muy
oportuno para la presente época: El poder del Poder Judicial y la modernizacion juridica en
el México contempordneo, editado por este Instituto.

La aspiracion constitucional es que tengamos una justicia expedita, libre de obstacu-
los y que sea pronta, completa e imparcial. El doctor Fix-Zamudio ha referido que si
la justicia es lenta y retrasada no se puede considerar justicia e inclusive, pueda con-
siderarse una justicia denegada. De ahi que, en el dia a dia, lamentablemente nos po-
damos enfrentar a la expresion: “justicia retrasada es justicia denegada”.

* Profesor de la Facultad de Estudios Superiores Aragon de la UNAM.



Desde el inicio de la Revolucién de Independencia de nuestro pais, la exigencia de
la justicia estuvo presente. Recordemos la célebre expresion de José Maria Morelos
que sintetiza el anhelo: “que todo el que se queje con justicia tenga un tribunal que
lo escuche, lo ampare y lo defienda contra el fuerte y el arbitrario™.

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana del 22 de
octubre de 1814, se establecié en su articulo 24 que “la felicidad del pueblo y de
cada uno de los ciudadanos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad
y libertad. La integra conservacién de estos derechos es el objeto de la institucion
de los gobiernos y el tnico fin de las asociaciones politicas”.

Ya, en el México independiente, encontramos el primer antecedente directo de la
justicia pronta, completa e imparcial senalado en el articulo 17 constitucional:
El articulo 18 del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana del 31 de enero de
1824, estableci6 “todo hombre que habite en el territorio de la Federacién, tiene
derecho a que se le administre pronta, completa e imparcialmente justicia...”.

En el caso de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de
febrero de 1857, en su articulo 17, se indicé que “...los tribunales estaran siempre
expeditos para administrar justicia...”.

En 1916, el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y Encargado del Poder Eje-
cutivo de la Unién, Venustiano Carranza, en la exposiciéon de motivos del proyecto
de reformas a la Constitucién de 1857 que present6 ante el Congreso Constituyente
de Querétaro, escribi6 que “...sea el Gobierno del pueblo de México por la coo-
peracion espontanea, eficaz y consciente de todos los individuos que la forman, los
que buscaran su bienestar en el reinado de la ley y en el imperio de la justicia, consi-
guiendo que ésta sea igual para todos los hombres, que defienda todos los intereses
legitimos y que ampare a todas las aspiraciones nobles”.

Asi, presento6 la propuesta con la que complemento6 la idea de la justicia expedita
proveniente de la Constitucion de 1857 y que fue la que aprobaron los diputados
constituyentes en el articulo 17 constitucional: “...los tribunales estaran expeditos
para administrar justicia en los plazos y términos que fije la ley; su servicio sera gra-
tuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

Esa parte conducente del articulo 17 constitucional, practicamente solo ha tenido
una reforma y fue en 1987. El objetivo consisti6 en mantener el espiritu de 1824
y quedar con la redaccién que actualmente tenemos: “toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial”.

Es evidente que si necesitamos una gran reforma en materia de justicia, pero tiene
que sustentarse con un diagnostico riguroso con datos duros y que atienda todos los
aspectos de la justicia; porque no solamente en sede jurisdiccional se necesita ga-
rantizar la justicia sino también en instancias administrativas. Por dar un ejemplo:
es necesario simplificar los tramites y hacerlos mas accesibles para personas que



acuden para ejercer un derecho como lo es la pension por viudez. En la practica es
una injusticia lo que pasan las mujeres viudas para que se les garantice su pension.

Naturalmente, la eficiencia y la eficacia del sistema judicial es fundamental para la
democracia constitucional, pues la justicia que es pronta, completa e imparcial no
solo protege y garantiza los derechos de las personas, sino que también fortalece
tanto la confianza en las instituciones como en la seguridad juridica que necesitan
las empresas, los mercados y los inversionistas.

:Es posible lograr que la justicia sea pronta, completa e imparcial, en términos del
articulo 17 constitucional? Esto, porque en caso de no lograrla, podemos afirmar
que la justicia que es lenta, incompleta, parcial, costosa e ineficiente de ninguna
manera es justicia.

Estoy seguro de que si es posible garantizar el derecho de acceso a una justicia ex-
pedita, a pesar de los retos, desafios y problemas que enfrenta como son la corrup-
ci6n y la impunidad. Para lograrlo, se requiere voluntad politica desde los Poderes
Federales Ejecutivo y Legislativo y emprender distintas acciones para (re)disefiar el
sistema de justicia que las personas necesitamos en donde se incluyan también a las
Fiscalias, ministerios publicos, policias, peritos, etc.

Conocer y aprovechar la experiencia de las instituciones de procuracioén, imparti-
ci6n y administraciéon de justicia, asi como los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sera fundamental para elaborar la gran reforma a la justi-
cia que necesitamos. Incluso, que se tomen en cuentan los resultados del Encuen-
tro Nacional para una Agenda de Seguridad y Justicia que convocéd durante varios
meses la ministra presidenta de la Corte, Norma Pina.

Si a una reforma que realmente garantice una justicia expedita y no a una reforma
que Unicamente quiere garantizar “justicia expedita” en los asuntos fiscales que
son los del interés del Gobierno Federal. De ahi que se proponga establecer un pla-
zo maximo de 6 meses para la resolucion de asuntos tributarios, y de un afio para
asuntos penales. Esta situacion, ademas de dejar fuera a otras materias como fami-
liar, civil, mercantil, administrativo, entre otras, deja abierta la posibilidad de que
se dicten sentencias rapidas para evitar ser sometidos a procedimientos ante el Tri-
bunal de Disciplina Judicial, instancia que estara facultada para investigar y sancio-
nar la dilacién, si es que no se justifica; pero, esto quedara en la discrecionalidad
de dicho tribunal si si o si no esta justificada la demora en el dictado de sentencias.
Inclusive, los jueces o magistrados no tendran derecho a impugnar las decisiones de
dicho Tribunal lo que constituye una violacion al debido proceso.

Cada asunto tiene que ser analizado por los jueces de acuerdo con sus propias ca-
racteristicas. De ahi que no se justifica imponer esos plazos para que se resuelvan
y menos, sl no se tiene sustento en ningan criterio nacional, ni internacional que
respalde los términos que propone la iniciativa presidencial.

Imponer plazos cuando tenemos pocos jueces por habitante en México comparado
con otros paises es un desproposito. Esto, tomando como base el Censo Nacional de



Imparticién de Justicia Estatal 2021 del INEGI en el que nos indica que la media
nacional es de aproximadamente 4.4 jueces por cada 100,000 habitantes; razén por
la que también tienen una gran carga de trabajo.

De igual forma, también llama la atenciéon que el presidente de México quiera que
los juicios penales se resuelvan rapido y al mismo tiempo proponga ampliar el ca-
talogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa cuando ésta es violatoria
de la libertad personal, del debido proceso, de la presunciéon de inocencia, entre
otros derechos humanos. Entonces, ¢estd a favor o no del lado de los derechos y las
libertades de las personas?

Con el objetivo de garantizar que la imparticiéon de justicia sea pronta, completa e
imparcial, considero necesaria la implementacién de las siguientes medidas:

1. Modernizacion y digitalizacion del sistema judicial con el fin de tener procedi-
mientos simplificados, juicios en linea y mejorar el acceso a la informacion.

2. Capacitacion permanente de jueces y personal judicial.
3. Fortalecer la carrera judicial en el Poder Judicial de la Federacion.

4. Implementar la carrera judicial en todos los 6érganos jurisdiccionales federales y
locales.

5. Implementar mecanismos para garantizar la transparencia y rendiciéon de
cuentas.

6. Incrementar el presupuesto a los 6rganos jurisdiccionales para contratar perso-
nal suficiente, tener mejor infraestructura fisica y tecnologica.

7. Fortalecer la autonomia e independencia judicial.
8. Promover y fortalecer los mecanismos alternativos de resoluciéon de controversias.
9. Crear modelos de evaluacion del desempenio de jueces.

10. Apertura a la participaciéon ciudadana a través de observatorios ciudadanos y
consejos consultivos.

11. Acceso igualitario a la justicia.

12. Crear unidades moviles de justicia en zonas rurales.
13. Fortalecer a las defensorias de oficio.

14. Implementar la inteligencia artificial.

15. Campana permanente de difusiéon de los servicios que ofrecen los 6rganos
jurisdiccionales.



16. Colegiacion de la abogacia.

17. Fortalecer los sistemas de procuraciéon de justicia, seguridad publica y
penitenciario.

18. Fomentar la cultura juridica (sustento en los articulos 3° y 31, fraccion II,
constitucionales).

19. Expedir la legislaciéon en materia de justicia civica e itinerante.
20. Simplificar tramites gubernamentales para ejercer derechos.

Estas acciones buscan sentar las bases para tener una justicia expedita que vaya mas
alla del sistema judicial y poder contar con un sistema de justicia eficiente, justo y
accesible para todas las personas.

Conclusiones

1. Si se necesita una reforma constitucional en materia de justicia, pero no en los
términos que propone el presidente de México, Andrés Manuel Lépez Obrador.

2. La reforma tiene que ser integral a partir de un diagnéstico sélido en el que par-
ticipen todos los sectores involucrados con el objetivo de garantizar el acceso a la
justicia.

3. A'los legisladores se les solicita prudencia para no elaborar un dictamen con pri-
sas y mucho menos si lo que se busca es fortalecer y garantizar el derecho de acceso
a la justicia.

4. Se exhorta a los legisladores que tomen en cuenta todas las opiniones que se
han emitido en los Diadlogos Nacionales para la Reforma del Poder Judicial de la
Camara de Diputados, en el Encuentro Nacional para una Agenda de Seguridad
y Justicia de la SCJN, en estos Foros sobre la Reforma Constitucional en Materia
de Justicia de la UNAM, las observaciones de la Relatora Especial sobre la inde-
pendencia de los magistrados y abogados del Consejo de Derechos Humanos de la
ONU, entre otros espacios.

5. La narrativa oficial se ha encargado de anunciar que la reforma constitucional
es inminente, sin embargo, falta que el INE y el TEPJF decidan si van a otorgar o
no una mayoria calificada artificial, es decir, si permiten la sobrerrepresentacion
del oficialismo (Morena, PVEM y PT) y una subrepresentaciéon de la oposicion. Se
necesita garantizar el pluralismo politico y que los votos tengan su misma calidad.
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Mi intervencion parte del supuesto que las instituciones, cualesquiera que sean, na-
cen o deberian nacer y, en su caso transformarse, por la razén, no por el mero hecho
de poder crearlas, modificarlas y hasta desaparecerlas acaso por intereses inmediatos.
Esta afirmacion es valida en cuanto la solidez institucional es benéfica socialmente y
apuntala a la democracia y al progreso humano, siempre que se apliquen con exacti-
tud y razonadamente las mejores practicas en las instituciones.

Dos preguntas surgen cuando hablamos de la funcién jurisdiccional:

1. ¢Cual es el mecanismo que asegure su independencia y la mejor imparticién de
justicia? y

2. A partir de la facilidad de la critica cuando lo dificil es crear, jes acaso esta inicia-
tiva de reforma judicial la mejor posible para la funcién jurisdiccional?.

Intencionalmente me he referido a la funcién jurisdiccional, es de todos sabido que la
iniciativa que nos ocupa no abarca la totalidad de los tribunales, pues no comprende
a los tribunales de justicia administrativa ni a los tribunales agrarios, aunque la refor-
ma les impacte o les llegue a impactar indirectamente. Si se considerara a estos tribu-
nales tendriamos que renombrarla como reforma jurisdiccional y no tan solo judicial.

También es notorio que la iniciativa no se articula con el sistema nacional antico-
rrupcién, y me diran ustedes con sobrada razon que adn es un sistema incompleto;
no obstante, especificamente no se observa articulacién con la Ley General de Res-
ponsabilidades Administrativas, la cual, tratandose de faltas administrativas dispone
la existencia de dos 6rganos distintos; una autoridad investigadora y otra la substan-
ciadora del procedimiento por posibles faltas administrativas de conformidad con el
articulo 3 fracciones II y III. La pregunta seria cual es el tratamiento a esas funcio-
nes que deben estar diferenciadas, la iniciativa parece omisa en cuanto a estos temas.
Esas areas si estan delimitadas en el Consejo de la Judicatura Federal actual.

Me explico, de acuerdo con la iniciativa, el Tribunal de Disciplina Judicial sera el
encargado de investigar, substanciar y resolver. Parece ser un 6rgano concentrador.
Esperemos que la legislacion secundaria se encargue de separar, dentro del propio
Tribunal, las areas que desahogaran las fases del procedimiento, especialmente si to-
mamos en cuenta que sus resoluciones seran inatacables.



El Organo de Administracién Judicial propuesto ya no contaria con las facultades
de investigar y substanciar los procedimientos.

Uno de los motivos de la iniciativa es separar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de la funcién administrativa y disciplinaria de todo el poder judicial. Pro-
pone sustituir al Consejo de la Judicatura por dos 6rganos: el de Administracion
Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial. Se discute mayormente sobre el Tri-
bunal de Disciplina Judicial, no obstante, el Organo de Administracién representa
por si mismo gran importancia, sélo como ejemplo, se ocupara de la elaboracion
y remision del presupuesto del poder judicial federal asi como recibir la propuesta
de presupuesto por parte del Tribunal Electoral de la Federacién para su incorpo-
raciéon en la remision que haga del presupuesto al ejecutivo federal en su totalidad.
Si la pretension de la iniciativa es regenerar al poder judicial en el &mbito federal,
lo adecuado seria que este 6érgano del Estado, independiente como lo son el legisla-
tivo y el ejecutivo tenga libertad para defender la propuesta de su presupuesto ante
la Camara de Diputados y lo propio tengan los poderes judiciales de los estados de

la Republica.

El Organo de Administracién Judicial estaria, segan se lee en la iniciativa, dotado
de independencia y autonomia técnica, de gestion y separado funcionalmente de la
Corte, no queda clara su naturaleza juridica, de la simple lectura podria tratarse de
un desconcentrado administrativo con facultades de resoluciéon para ocuparse de:

1. La administracién, carrera judicial y control interno del poder judicial. Al efecto
contaria con la Escuela de Formacion Judicial, encargada de los concursos de opo-
sicion, ademas del Instituto Federal de Defensoria Publica cuyos integrantes serian
formados en la Escuela mencionada.

La funcién de control interno es altamente representativa ya que significa hacer
analisis y evaluar riesgos potenciales que pudieran constituir faltas administrati-
vas, lo que no es comun que se haga en el ejercicio de la funcién publica, la mayor
parte del trabajo del control interno suele centrarse en intervenir en procesos de
entrega-recepcion soslayando, sea por las cargas de trabajo cotidianas o por desco-
nocimiento, la funcién de desarrollo administrativo que compete al Estado. No se
observa en la iniciativa particularidades sobre tal control.

2. Ademas, se ocupara de la distribucién del nimero de circuitos y de la competen-
cia territorial de los tribunales colegiados de circuito, de los tribunales colegiados
de apelacion y de los jueces de distrito; del ingreso, permanencia y separacion del
personal judicial, de la formacién, promocion y evaluacion del desempenio; el con-
trol de los recursos humanos, materiales y financieros, y de la determinacién de la
especializacién por materias incluidas la radiodifusion, telecomunicaciones y com-
petencia econoémica, rubros de alta especializacién juridica.

En cuanto a sus nuevas funciones tratandose de aspirantes a magistraturas y a juz-
Yy
gados debera:

1. remitir al Senado un listado relativo al niumero total de vacantes a cubrir, segiin
la materia de especialidad del tribunal de circuito o del juzgado de distrito vincula-



do a la vacante y al circuito al que estén adscritos.

2. Las postulaciones ante el 6rgano electoral hasta de dos personas correran a cargo
de cada poder, del presidente de la Republica, de cada una de las Camaras -una
persona por Camara mediante mayoria calificada- y del pleno de la Corte por ma-
yoria de 6 votos.

3. Conceder licencias a magistrados y jueces hasta por dos meses.

4. Para el caso de defunciones, renuncias o ausencias definitivas el Organo de Ad-
ministraciéon someterd una terna para designar a una persona interina en tanto se
realice la eleccién correspondiente. Tratandose de ministros a la Corte deberan sa-
tisfacerse los requisitos de elegibilidad de magistrados de circuito y jueces de distrito.

5. Homogeneizar la administracion del Tribunal Electoral tal cual los demas tribu-
nales del poder judicial.

Funcionara colegiadamente en un pleno y la duracién del encargo sera por seis
anos improrrogables, lo cual lo sujetara politicamente al sexenio de que se trate con
menoscabo de su independencia. Los miembros seran designados uno por el pre-
sidente de la Republica, otro por la Camara de Senadores y tres por el pleno de la
Corte y destaca, a diferencia del Tribunal de Disciplina Judicial que no se requerira
ser magistrado, juez o licenciado en derecho para integrarlo.

Se prevé que inicie funciones cuando rindan protesta los magistrados elegidos para
el tribunal. Y si lo que se consigue es que los juzgadores sean elegidos popularmen-
te, cobra relevancia que la iniciativa no contempla la paridad de género tanto en la
composicion del érgano de administracion como en el tribunal, especialmente en
éste, pues se trataria de cargos de eleccién popular.

Por otra parte, la iniciativa no garantiza la especializacién ni valora la experien-
cia adquirida en el quehacer cotidiano de los ejecutores del derecho. Tampoco se
articula con mejoras en el desempeno de las Fiscaliass General y locales, en la Se-
cretaria de Seguridad Publica y en el Sistema Nacional de Seguridad Publica, ni
se pronuncia con relacion al quehacer cotidiano de la administracion publica en la
cual hace falta la prevenciéon oportuna de la comision de infracciones que terminan
por convertirse en litigios. Ciertamente en el quehacer judicial hay situaciones que
es necesario modificar para mejorar, pero lo deseable es que el esfuerzo sea integral
y coordinado en todas las areas participantes.

Cierro mi intervenciéon subrayando que el poder sin limites claros no brinda seguri-
dades, en cambio cuando el Estado sabe proveer seguridad juridica y publica brin-
da desarrollo a la sociedad y obtiene recursos.

Fuerza es que el Derecho consolide el camino como regulador y obtenedor de de-
rechos sociales, y esto es aun politico. El Derecho no debe entrar al servicio de la
politica si eso sucede la acciéon comunitaria tendra que esforzarse en la proteccion
de la vida y la estabilizacion de espacios de libertad.
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El consejo de la judicatura federal se cre6 a partir de las reformas constitucionales de
1994 y 1995, cuya creaciéon fue con la intencién de fungir como un 6rgano integrante
del Poder Judicial con independencia técnica, de gestion para emitir sus resoluciones.
En tales consideraciones, si bien la creacién del 6rgano denominado “Consejo de la
Judicatura” fue creado con el objetivo de “separar a los 6rganos jurisdiccionales de
tareas administrativas; establecer mecanismo de control y supervision de toda la es-
tructura institucional incluida la carrera judicial.

Actualmente el consejo de la Judicatura Federal, esta integrado por siete miembros
de los cuales, uno es el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo
sera del propio consejo; tres consejeros designados por el pleno de la corte, por ma-
yoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito; dos Consejeros designados por el senado de la repuablica, y uno por el pre-
sidente de la repuiblica mexicana; cuya funcién entre otros es la de velar por la auto-
nomia de los 6rganos del Poder Judicial, supervisién de la conducta de los servidores
publicos, administracion de los recursos del Poder Judicial y de la carrera judicial.

Con la propuesta a la reforma, se solicita la sustituciéon del Consejo de la Judicatura
Federal, por el 6rgano de administraciéon Judicial y el Tribunal de disciplina, como
6rganos autéonomos e independientes. Asi tenemos que el 6rgano de administracion
judicial sera integrado por cinco personas designadas por un periodo de seis anos por
los Poderes de la Unioén: el Poder Ejecutivo nombrara uno; el Senado nombrara uno;
y la SCJN nombrara tres. Cuya responsabilidad en términos amplios sean las funcio-
nes administrativas, de carrera judicial y de control interno, asi como de elaborar el
presupuesto del Poder Judicial.

Como se menciona, el 6rgano de administraciéon judicial tendra garantias de inde-
pendencia técnica y de gestion, asi como las facultades para conocer todo lo relacio-
nado con la administraciéon, carrera judicial y control interno del Poder Judicial de
la Federacion, especificamente la determinaciéon del nimero de circuitos y su com-
petencia territorial, escuela federal de formacion judicial, la que incluira el ingreso,
permanencia y separacion del personal judicial, asi como su formacién, promocion y
evaluacion de desempeno; el Instituto Federal de Defensoria Publica, la administra-
cién de los recursos humanos, materiales y financieros del Poder Judicial.

! Profesor en la FES Acatlan-UNAM.



Sin embargo, desde mi punto de vista el riesgo que se advierte es que en principio,
no se menciona el perfil que tendran los integrantes de dicho 6rgano, especifica-
mente si seran abogados, contadores, actuarios, administradores o carrera afin, asi
como tampoco si se sostendra con integrantes del propio Poder Judicial, lo anterior
para conocer las propias necesidades que se requieran, tanto recursos humanos,
materiales y econémicos; esto es debido a que el cuerpo colegiado que integrara el
Organo de Administracién Judicial serd auténomo, pues se insiste, no se advierte
que se goce de una comunicacién interna, maxime que tendra amplias facultades
de administracioén y sus determinaciones seran inatacables, luego entonces sera un
6rgano con una posible arbitrariedad y abusos laborales, pues es bien sabido que
todos los que trabajamos para el poder judicial sea a nivel federal o local, emplea-
mos horas extraordinarias para cumplir con nuestro deber constitucional, horas
extras que no son remuneradas como sucede en el ambito laboral privado e incluso
cargos jurisdiccionales que en comparacion con otros empleos puede considerarse
mal pagados sobre todo por la responsabilidad que implica el desempeno del en-
cargo, dado que comparando con distintos empleos y contrario a lo que se piensa,
pertenecer al Poder Judicial es un decisiéon noble que conlleva un deber social, para
ser justos con las determinaciones jurisdiccionales.

Con esta modificacion implica que el Poder Judicial se encuentre dividido sin guar-
dar una interrelacién entre si, ya que se merma las capacidades institucionales de
la SCJN, ello sin soslayar posibles fricciones y divisiones, que podrian producir di-
vision dentro de la institucion.

Otro dato relevante y de mucha importancia, es que con esta reforma y la creacion
de este organismo autébnomo, es evitar el nepotismo que existe en el Poder Judicial,
empero, se insiste al no mencionar el perfil de los integrantes de dicho 6rgano, se
corre el riesgo que quienes lleguen tengan afinidad politica y al controlar la escuela
judicial, estaran ponderando los nuevos ingresos y ascensos, bajo los amiguismos,
compadrazgos, y en si el nepotismo ahora sera mas permeable y mucho mas visible.

Finalmente, como area de oportunidad el nuevo érgano judicial de administraciéon
para que tenga una verdadera independencia y autonomia, debera de implemen-
tar mejores practicas de transparencia, rendicién de cuentas, garantizando en todo
momento su actual autonomia presupuestal, ya que si bien también se propone una
reduccion en las prestaciones laborales, lo que conlleva a un ahorro significativo,
ello sirva para la implementacion de mayores érganos jurisdiccionales y por ende la
contraccion de mas colaboradores judiciales, con lo cual en medida de lo posible se
podra cumplir con los estandares internacionales como lo contempla la OCDE de
la que Estado Mexicano forma parte, misma que establece que deben ser 18 jueces
por cada cien mil habitantes, siendo que en México segiin censo del INEGI sostie-
ne que se cuentan con 4.6 jueces por cada 100 mil habitantes, y asi satisfacer con la
carga de trabajo de la justicia cotidiana (civil, mercantil, laboral, familiar, penal) y
por ende también para la justicia Federal.
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El presidente Lopez Obrador, ha demostrado ser un mago, que da mucha
luz algunas cosas para que brillen, y quita los reflectores a otras, para que
pasen en lo obscurito.

Su iniciativa de Reforma Judicial se centré desde el principio, en el tema de la elec-
ci6n de ministros, los magistrados y jueces, que es sobre el que mas se ha polemizado,
y que se basa en las criticas al actual poder judicial; pero sin que se note mucho, la
verdadera espada de Damocles y las cadenas que se impondra al poder judicial esta
en las entidades que sustituirian al Consejo de la Judicatura, el Tribunal Disciplinario
y solo llamado Organo Administrativo Judicial.

Los que llegan por eleccion, como los legisladores de Morena y aliados, estan en la
realidad, subordinados a quienes los propuso, sea el partido, o el presidente, y no ver-
daderamente, al pueblo que los eligio, y que solo fue un medio de legitimacion; lo que
vemos con los legisladores de Morena, es lo que veriamos con la eleccion de juzgado-
res, o sea de ministros, magistrados y jueces, y que ya vemos con las tres.

Pero pese a lo anterior, el presidente teme, que como paso con una ministra y un mi-
nistro actuales, algunos de los juzgadores electos, actien con independencia, y ape-
gados a la Constitucion y la ley, y no a los deseos e intereses de gobierno.

El Tribunal Disciplinario y el Organo Administrativo Judicial, son los que pueden
dar y quitar, quitar, premiar y castigar en forma discrecional y sin que haya recurso
contra sus decisiones.

El Organo Administrativo Judicial, significaria la pérdida de la independencia y au-
tonomia, al tener a los juzgadores, el gobierno de la 47T, bien agarrado, en donde mas
duele, en lo econémico y en su estabilidad laboral.

Si ésta mal el poder judicial, si se requiere una reforma judicial pero no asi, mas que
esto en mucho, la culpa es del poder ejecutivo, que no da el presupuesto suficiente
para el funcionamiento, profesional, agil y honesto que se requiere, y del legislativo
que no crea leyes procesales para mejorar el funcionamiento.

' Profesor FES Acatlan



Somos de los paises en el mundo que menos jueces por 100 mil habitantes tene-
mos, y en el actual gobierno, ademas se ha disminuido en términos reales, éste
presupuesto.

La reforma en lugar de asegurar y blindar el presupuesto del poder judicial, le quita
ala Suprema Corte y a los demas 6rganos jurisdiccionales, el derecho a administrar
sus recursos, sus asignaciones presupuestales, etcétera.

Es como si en una dependencia o entidad del gobierno federal, o a un gobierno
estatal o municipal, se le quitaran el mando sobre su oficialia mayor, sus areas de
administracién, de recursos materiales, personal, finanzas y presupuesto, todo ello
y mucho mas, lo manejara otro 6rgano alineado al gobierno morenistas.

Este 6rgano seria autonomo de la Suprema Corte, no lo presidira como ahora su-
cede, el presidente de la Corte, y estaria integrado por una persona designada por
el Ejecutivo Federal, uno por el senado, y tres nombrados por la Suprema Corte.
Otra cuestion no se limita que los miembros del érgano, sean licenciados en dere-
cho, sino que pueden de carreras como economia, actuaria o cualquier otra afin lo
que implicaria que puede ser la que sea, esto es grave porque del 6rgano depende la
escuela judicial federal y la defensoria de oficio. Tiene una funcién materialmente
legislativa, como es emitir acuerdos generales obligatorios y esta a su cargo el in-
greso, promocién y sobre todo la separacion, con el terrible agravante de que sus
resoluciones serian definitivas e intocables.

El Organo es un suprapoder, le corresponderia la administracién, vigilancia, carre-
ra judicial, control interno, formacién y evaluacion del Personal, fiscalizacion per-
manente de los recursos humanos, materiales y financieros, elabora el proyecto de
presupuesto entre otras cosas.

El mayor poder en toda entidad ptblica o privada o de cualquier naturaleza, lo tie-
ne el que maneja el dinero, esto es, ¢l tiene el control y disposicion de los recursos
materiales, personales y financieros.

Hay absurdos, como que quien manejara la administracion, también manejara la
contraloria, o sea la vigilancia sobre el manejo de los recursos, que el mismo érgano
administraria. La dependencia de los juzgadores, privados de facultades adminis-
trativas, con respecto al 6rgano, les limitara en su independencia y autonomia con
respecto a un érgano, ya que si se doblan ante el Organo este les daré satisfacciones,
recursos, plazas, y si no hay castigo.

El resultado de lo anterior es que las decisiones de los juzgadores seran parciales a
favor del gobierno y aceptaran todas las consignas, y asi en lugar del principio pro
homine, o sea en favor de los derechos humanos, prevalecera el principio pro imperium,
a favor del poder politico.
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La discusion sobre la reforma judicial debe reconocer que el Poder Judicial en Méxi-
co esta en disputa por los actores politicos, las élites judiciales y académicas. En esta
tension desafortunadamente la conversacién publica esta centrada en la propuesta
del presidente y no existe por parte del Poder Judicial una mirada alternativa que
permita un contraste de diagndsticos, soluciones y propuestas.

Uno de los debates recurrentes en la ciencia politica es sobre la eficacia y el impacto
del diseno institucional, es decir, como determinadas reglas e incentivos motivan y
restringen a los actores y sobre todo generan determinados resultados. En la propues-
ta del presidente Lopez Obrador sobre la desaparicion del Consejo de la Judicatura
y su sustitucion por el 6rgano de administraciéon judicial y el tribunal de disciplina
judicial tienen un nudo en su configuracion. El principal problema es que trastoca
la independencia judicial interna y politiza la gobernanza judicial por la integraciéon
que propone y sobre todo por las funciones que le atribuye.

En primer lugar, la iniciativa considera construir un 6rgano de administracion de jus-
ticia integrado por 5 miembros que duraran en su cargo 6 anos. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN) nombrara 3, el Poder Ejecutivo designara a un in-
tegrante y el Poder Legislativo a otro miembro. La integracién permite que el érga-
no esté controlado en su mayoria por miembros nombrados por la SCJN, pero no se
debe perder de vista que los ministros de la Corte seran electos. Desde mi perspecti-
va, con la conformacién comienza la politizaciéon de la gobernanza judicial porque
los incentivos que tendran los ministros electos (ciclo electoral) pueden orientar de-
terminada configuracion del 6rgano de administracion judicial y porque duraran en
el cargo el mismo tiempo que el presidente.

Es necesario recordar que los origenes de los 6rganos de gobierno y administra-
ci6n judicial estan en separar las funciones administrativas de las jurisdiccionales. En
Ameérica Latina uno de los propositos en el disenio de los 6rganos de gobierno judicial
fue la independencia judicial interna y sobre todo evitar practicas basadas en el pa-
trimonialismo para el ingreso y promocion de los jueces (Pozas-Loyo y Rios Figueroa,
2010). La independencia judicial interna se fortaleci6 mediante disenos instituciona-
les en los que el ingreso, permanencia y promocion tuvieran criterios basados en el
mérito y profesionalismo. La reforma propuesta dinamita los esfuerzos de los altimos
30 afios en construir una carrera judicial profesional y sobre todo pone en riesgo la
independencia de los operadores juridicos.



En cuanto a las funciones la reforma plantea que el consejo de administracion se
haga cargo de las tareas de administracion, carrera judicial, presupuesto y con-
trol interno. Los consejos de gobierno del Poder Judicial en general se encargan
de tres funciones: 1) administracién: gestion de presupuesto y recursos materiales;
2) nombramiento de jueces; 3) administraciéon de la carrera judicial: promocién,
adscripcion y disciplina judicial (Garoupa y Ginsburg, 2009). En América Latina
existe una variaciéon sobre estas funciones que ofrecen un mosaico de institucio-
nes con mas poder que otras en combinaciéon con su integracién. La propuesta de
reforma construye una instituciéon encargada del gobierno judicial sin una de las
funciones clave de los consejos de gobierno: el nombramiento de jueces y magis-
trados y su disciplina. Sin estas herramientas el 6rgano de administracién judicial
sera un 6rgano débil. Por un lado, los jueces y magistrados seran electos, por lo que
su adscripcion no estard entre las funciones, y de la disciplina judicial se encargara
el tribunal de disciplina judicial. Este tltimo se integrara por 5 magistrados electos
por la ciudadania y su objetivo sera investigar y sancionar el comportamiento judi-
cial. El disefo institucional trastoca la independencia judicial “interna” porque la
evaluacion del desempeno y la imposicion de sanciones o distinciones de las juzga-
doras y magistrados recae en actores que fueron elegidos por la ciudadania.

La iniciativa trastoca la division administrativa de lo jurisdiccional y agrega los in-
centivos electorales en la seleccién de los integrantes del 6rgano de administracion
de justicia y en el tribunal de justicia judicial. El diseno puede generar inestabili-
dad, falta de autonomia y sinceridad por parte de los operadores juridicos.
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La competencia del nuevo érgano administrativo judicial basicamente se constriie,
de acuerdo con la propuesta, a las acciones de nombramientos y formacién de jue-
ces, la creacion de nuevos 6rganos jurisdiccionales y el manejo del presupuesto co-
rrespondiente bajo peculiares dominios; se pretende crear entonces, un érgano de
administracién judicial independiente con autonomia técnica, de gestion y que pue-
da realizar sus encomiendas separada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La eleccién de los integrantes de dicho 6rgano no sera popular como el resto de las
propuestas, sino indirecta, es decir, seran propuestos por la Camara de Senadores,
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por el Poder Ejecutivo Federal, aun-
que tampoco se especifica el perfil de sus integrantes, lo cual es indispensable saberlo
desde este momento para determinarse la conveniencia o no de los mismos.

Pero lo mas preocupante de esta propuesta, ademas de controlar el presupuesto por
parte del Poder Ejecutivo, es que sus decisiones son inatacables, pues recordemos que
este organo sera el encargado de la administracién de la carrera judicial y de su con-
trol interno, del ingreso, permanencia, ascenso y separacion de funcionarios judicia-
les (salvo jueces y magistrados), de la promociéon y evaluacion del desempeno de los
empleados, administracién y control de los recursos humanos, financieros y materia-
les, sin olvidar la Escuela de Formacion Judicial y el Instituto de Defensoria Pablica.

Negar cualquier recurso o disposicion juridica respecto a las decisiones de dicho o6r-
gano es negar el acceso a la justicia; porque cerrar la puerta para que el personal
afectado por las decisiones del mismo no pueda tener derecho a una defensa por po-
sibles irregularidades, nada nos garantiza que el 6rgano no dictamine resoluciones
contrarias a la norma. El amparo es la herramienta juridica que a ninguna persona
debe serle negada su aplicaciéon y en el poder judicial mucho menos.

Ahora bien, es importante subrayar que el presupuesto del 6rgano administrativo
sera integrado por éste en su totalidad, generando un solo presupuesto y remitido al
Poder Ejecutivo para ser incluido en el Presupuesto de Egresos de la Federacion del
ano fiscal que corresponda, lo cual, indiscutiblemente incide en una mordaza econé-
mica y de control para su actuar.
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Si bien el proyecto de reforma considera ciertos estandares relativos a la indepen-
dencia judicial de la organizacién de las naciones unidas relativos a la separacion
de las funciones administrativas de las jurisdiccionales, los controles presupuesta-
rios que se pretenden establecer merman el objetivo de independencia, pues re-
cordemos la separacion de poderes y su espiritu, lo que incluye necesariamente lo
relativo a la indole presupuestal. El poder judicial no puede estar supeditado a los
contentillos electorales o de fuerzas politicas que se encuentren en el momento en
el poder, debe ser totalmente imparcial.

Ahora bien, es de suma importancia que su autonomia en todo sentido esté garanti-
zada respecto a la seleccion, ascenso y evaluacion de ambito juridico al, sin embar-
go, es necesario que se tenga presente la integracion de la academia y la sociedad
civil con el objeto de transparentar los concursos y mas atn la formaciéon teorica
practica de sus integrantes, con ello tener la seguridad que quien va a impartir jus-
ticia cuenta con los estandares de calidad en sus conocimientos y en su formacion
judicial por lo que resulta necesario establecer criterios objetivos de seleccion, per-
manencia y por supuesto, con perspectiva de género. No olvidemos que es lo que
paso con el servicio civil de carrera en la Administracion Publica Federal, veamos
ese espejo.

El acercamiento de la justicia con la sociedad también principia aqui, en el conoci-
miento de la sociedad civil en los temas organizativos de administracién como por
ejemplo lineamientos, proyectos, actividades de transparencia, entre otros.

Que la academia y la sociedad civil sean factores fundamentales de participacion,
supervision y de identificacion de problematicas en su funcionamiento; que no sean
excluidos por el solo hecho de no coincidir en ideas o ideologias politicas como ha
sucedido hasta el momento.

Por otra parte, el numero de miembros que van a constituir el 6rgano administra-
tivo (antes 7 ahora 5) podran ser compensados con la sociedad civil y con miem-
bros de la academia para so pesar las actividades que, en su caso, sobre carguen las
actividades laborales, es cierto que no por aplicar la austeridad se sacrificaran los
tiempos y resultados de éxito; ello ya lo hemos estado experimentado en la propia
Administracion Pablica que cada vez mas se hunde en sus propios problemas.

Espero que realmente todos los analistas de la reforma judicial seamos escuchados
y, en su caso, reproducidos en las mejoras a la propuesta final, que no solo seamos
considerados como teoricos (porque no solo damos clase), sino como parte de quie-
nes queremos permanentemente un respeto al Estado de Derecho, porque cierta-
mente dicha propuesta contiene cosas positivas, pero también, hay que reconocer
que contiene negatividades que mas que avance, nos lleva a un retroceso que Mé-
xico no necesita.
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En estos dias veraniegos de 2024 en México, toda la discusion publica se concentra
en la reforma al poder judicial propuesta por el presidente Andrés Manuel Lopez

Obrador.

La explicaciéon del presidente para sostener su iniciativa de reforma es milimétrica,
exacta e inobjetable: la judicatura esta lejos de la democracia que, vibrante, se expre-
s6 el 2 de junio en las urnas. Ministras, ministros, magistradas, magistrados y jueces
son vistos con distancia y generan desconfianza en el pueblo elector.

Este ano se cumplen treinta de la reforma constitucional que cambi6, a nivel federal,
la integracién y funciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que creo al
Consejo de la Judicatura Federal. Al dia de hoy, el balance de ese cambio es negati-
vo a los ojos de la gran mayoria de votantes que se expresaron en junio pasado. Los
votantes respaldaron, mayoritariamente, la visiéon presidencial que acusa a todos los
poderes judiciales del pais de corrupcion, derroche y lejania respecto de los intereses
y de las necesidades de la poblaciéon. Es imposible no admitir que las urnas hablaron,
por lo que seria muy grave que las personas integrantes de la judicatura, y en espe-
cial, quienes la dirigen, fingieran sordera.

En este contexto, me parece que la propuesta del ejecutivo federal se queda corta y
no sirve a sus propios deseos, lo cual resulta un tanto anticlimatico pues parece ser
temerosa, a priori, a una democratizacion radical de los poderes judiciales. En esa 16-
gica, la receta que el presidente nos propone, es decir, elegir popularmente a todas
las personas que se dedican a juzgar en México, parece mas un veneno que una cura.
La toxicidad del proyecto presidencial se demostraria con la que seria su consecuen-
cia inmediata: la desestabilizacion brutal, de golpe y porrazo, de uno de los tres po-
deres del Estado, con la inyeccion de incertidumbre a la vida social que eso conlleva.
Alegar que las personas designadas por el voto popular contarian con una gran legi-
timidad social, no remediaria los enormes problemas logisticos que tanto la organi-
zacion de una eleccidon inédita en México, como la puesta en operaciéon de una nueva
estructura a cargo de resolver millones de pleitos en marcha en los tribunales, permi-
ten prever en perjuicio del legitimo y afiejo reclamo de justicia de la sociedad. Ni si-
quiera queda claro que las olas y olas de votantes que fueron a las urnas a principios
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de junio pasado, vayan a sentir una gran emocion que los lleve de nuevo a partici-
par para, en esta ocasion, elegir jueces.

Por eso, si la democratizacion radical de la imparticién de justicia es el punto de
llegada de la reforma propuesta, ;por qué no ir mas alla volteando a ver a nuestra
propia historia para recuperar, gradualmente, la existencia de los jurados populares
como elemento central de legitimidad democratica del aparato de justicia?

Los jurados populares son parte de una tradicién juridica que fue borrada por los
autoritarismos implacables que tuvieron vigencia en México durante el porfiriato
y la posrevolucién, mismos que generaron efectos muy perniciosos para la demo-
cracia nacional, al poner el poder jurisdiccional en manos de jueces designados,
primero, por el poder politico hegemoénico y represor vy, luego, por una casta de fun-
cionarios jurisdiccionales que, a lo largo de los tltimos treinta anos, se enquistaron
en los poderes judiciales del pais.

Desde la época de la Reforma en la segunda parte del siglo XIX, muchos intelec-
tuales liberales mexicanos consideraron que la instauracion de los jurados integra-
dos por personas comunes para juzgar a quienes violaran la ley, representaba un
triunfo de la democracia verdadera: “solo los pueblos libres se juzgan a si mismos,
pues los monarcas absolutos no lo permiten” afirmo Laglois en el Congreso Consti-
tuyente de 1856. Bajo esta idea, los jurados populares se constitucionalizaron para
que las personas que no cumplieran la ley, fueran juzgados por sus pares.

A esta vision se opusieron, desde luego, posturas como la de Ignacio Vallarta, una
de las figuras sacrosantas del Juicio de Amparo y del Poder Judicial de la Federacion
como lo conocemos, quien senalé que, en sociedades complejas y pobladas, la de-
mocracia se deberia ejercer en forma indirecta, mediante representantes.

Vallarta sostenia, ademas, que los jurados populares sélo podian integrarse por
personas conocedoras de sus derechos, ilustradas y preocupadas por los asuntos pu-
blicos. Esta opinion positivista, elitista, discriminadora y auténticamente decimono-
nica, contenia el huevo de la serpiente que serviria de pretexto a los autoritarismos
ya mencionados, para desbarrancar la existencia legal de los jurados populares en
el México postrevolucionario y, con ello, la verdadera democratizacién judicial.

En todo caso, los jurados tuvieron plena vigencia como 6rganos maximos de justi-
cia penal en el pais entre 1869, fecha en la que el Presidente Juarez los instituyé en
el Cédigo Penal, y 1880, pues en esos afios contaron con la facultad de conocer y re-
solver sobre casi todos los delitos que se cometian, siendo sus decisiones inapelables.
Después de 1880, teniendo como pretexto el ideario positivista y como motivo
real la corrupciéon rampante y creciente entre los funcionarios publicos, los jurados
fueron despojados paulatinamente de autoridad, al ordenarse, por una parte, que
sus decisiones pudieran ser revisadas por jueces designados por el poder politico y
al prohibirseles, por otra, conocer de delitos como peculado, abuso de confianza,
quiebra fraudulenta, fraude contra la propiedad y la bigamia.



La narrativa porfirista que, segiin Daniel Cossio Villegas, erigi6 el estado de dere-
cho simulado para proteger al autoritarismo y a la corrupcién, fue degradando los
poderes de los jurados para beneficiar la construcciéon de una judicatura integrada
por “jueces profesionales”. El sonsonete clasista, como hemos visto, perdura hasta

el dia de hoy.

Los ultimos juicios célebres en los que se aplicé el jurado popular en México fueron
el de Leén Toral, asesino del Presidente Alvaro Obregén y el de las llamadas “auto-
viudas”, un grupo de mujeres que, en el tltimo quinquenio de la década de los anos
veinte del siglo pasado, asesinaron a sus maridos violentadores, siendo exoneradas
por aclamacion.

En 1929, el presidente Emilio Portes Gil eliminé a los jurados populares del Codigo
Penal, pero sin derogar la figura de articulo 20, fracciéon de VI de la Constitucion,
clausula vigente hasta la entrada en vigor de la reforma constitucional de 2008,
misma que introdujo el sistema penal adversarial en nuestro pais.

La propuesta del presidente Lopez Obrador ofrece la oportunidad de discutir y
mejorar la reforma impostergable del poder judicial. En ese 4animo, me parece que
nombrar jurados de ciudadanos facultados para sentenciar con plena autoridad,
puede atemperar y controlar el poder de impartidores de justicia electos popular-
mente, volviendo a convertir a los jueces en lo que alguna vez fueron: meros ins-
tructores de los procesos, ni mas ni menos.

Ademas, (quién podria negarse a que los propios jueces y, de hecho, todos los ser-
vidores publicos acusados de corrupcién, fueran sometidos al juicio de jurados de
ciudadanos y no por funcionarios designados y no votados que integrarian el llama-
do Tribunal de Disciplina que propone la reforma?

Si se trata de democratizar al poder judicial, existen en nuestra historia constitucio-
nal modelos mas radicales y menos toxicos que pueden servir de inspiraciéon para
no depender en exclusiva de las decisiones de jueces electos. Para encontrar demo-
cracia real, vale la pena, como en tantas cosas, voltear al pasado y redimir los yerros
cometidos histéricamente.
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Para entrar en materia, primero debo emitir un preambulo relativo a la norma juri-
dica, pues debo dejar en claro que existen, en cada sistema u orden juridico muchos
tipos de normas, como los reglamentos; decretos; circulares o emisiones particulares,
que conservan un caracter juridico, como contratos, acuerdos o legados; pero hay
una norma juridica que es de corte legislado, a la que conocemos tradicionalmente
como ley. A nosotros, para los temas de esta platica, nos interesa la norma juridica
legislada, es decir, la que es el producto por antonomasia del trabajo conjunto de am-
bas camaras del Congreso de la Unioén.

En este sentido, la ley puede contemplar en si misma dos posturas especificas, una
que es eminentemente un control —de lo que sea— por lo cual prohibe o permite algo
de manera tajante y, por otro lado; tenemos a aquella que especifica que la norma
conserva, en si misma, la tutela de principios que van mas alla de la simple prohibi-
ci6n o autorizacién. En otras palabras, procura principios o valores como la igualdad,
salud; acceso a justicia; entre otras, en general, las ideas de este tipo, para ajustarlas
al mundo de los hechos, implica sujetar a la propia norma a un analisis muy sesudo.

Todo lo anterior lo conocemos en el mundo académico como la distincién entre re-
glas y principios y reitero, con miras a la claridad deseada, que las reglas atienden
al cumplimiento absoluto de la instrucciéon que se describe en la norma (como el de-
ber del conductor de hacer alto total en una avenida cuando la luz de un semaforo
se ponga en color rojo), en cambio, el principio materializa la relaciéon entre moral y
derecho, el principio implica justicia y equidad y brinda razones para aplicar o no a
la propia norma, asi como la medida en la cual se aplicara.

En este sentido, no es lo mismo atender una consideracion de cumplimiento o incum-
plimiento, que atender una consideracioén de interpretaciéon donde se va a beneficiar
o perjudicar a sectores amplios de la sociedad, este es un marco que nos interesa mu-
cho para efectos de esta platica.

Ahora bien, después de superar este preambulo, cabe la pregunta, a qué nos referi-
mos especificamente en esta mesa de analisis, siendo la respuesta, a la suspension, y
no propiamente a la suspension de la norma, sino a una medida procesal que se dicta
antes de que se resuelva un juicio de amparo en lo principal, contra normas de ca-
racter general.



Al respecto, hay que dejar en claro que la reforma propuesta por el Presidente de la
Republica no deroga o elimina la figura de la suspension, no, ésta continua; lo que
se esta prohibiendo, conforme al texto de propuesta de reforma para la fraccion II
del articulo 107 constitucional, es que los jueces no puedan emitir esta figura de
suspension con efectos generales, cuando se trate, como objeto de litis, a la consti-
tucionalidad o no de una norma.

Es necesario recordar que esta pretension de reforma constitucional no es mas
que la coronacién a una reforma hecha en la Ley de Amparo, sobre los articulos
129 y 148, la cual fue publicada el pasado 14 de junio en el Diario Oficial de la
Federacion.

Ahora, la pretension de cambiar a la Constituciéon en términos semejantes a la de
aquella reforma es, a mis ojos, muy grave, porque de una u otra manera la trans-
formacion que se llevo a cabo sobre la Ley de Amparo recay6 sobre una disposi-
ci6n reglamentaria, del orden legal, lo que implicaba que en atencién al régimen
del parametro de regularidad constitucional atin cabia la posibilidad, por parte de
los jueces, de otorgar la suspension en atencion al régimen de proteccién de los De-
rechos Humanos que en supuesto aseguran, coordinadamente los articulos uno y
133 de la Constitucidn, sin embargo, en caso de que prospere la reforma, eso ya no
sera posible.

En este instante es necesario rememorar la minuta que aludimos sobre la reforma
ala Ley de Amparo sobre los articulos 129 y 148, ahi se expres6 que era necesario
llevar a cabo los cambios para asegurar la divisiéon de poderes y el presupuesto de
constitucionalidad de las normas, pero esto fue un grave error e incluso una tram-
pa, porque la suspensiéon, como todos nosotros lo sabemos o estamos estudiando
en algiin momento de la carrera, es una medida cautelar cuyo objeto es, dejar las
cosas en el estado que se encuentre para que no pierda sustancia ni sentido el jui-
cio original, es decir, la suspension nunca se posiciond sobre la constitucionalidad
de las normas, tan sélo es un medio para hacer subsistir la Zi#is del juicio y, ademas,
no generar perjuicios en contra de las personas o el orden publico. En este marco,
podria decirse que en este proceso legislativo de transformacion de la Ley de Am-
paro se confundié el objeto de la suspension con la finalidad del Juicio de Amparo.

En este hilo conductual, debemos de platicar de lo que pudiéramos llamar suspen-
sion clasica, es decir, la suspensién que recae sobre reglas, no sobre principios; e
igualmente, de la suspension que atiende precisamente a los principios, pues como
todos conocemos, después del afio 2011, después de la “reduccién de fronteras”
gracias a la globalizacién, después de haberse conformado el criterio de un para-
metro de regularidad constitucional reconocido en el expediente varios 912/2010
y otros acontecimientos sociales y juridicos, se fundé en el orden juridico mexica-
no un deber garantista para asegurar el cumplimiento sustantivos sobre Derechos
Humanos, una garantia de corte social que aplica e involucra a las colectividades
y que ahora con esta reforma, en caso de aprobarse, se perderian definitivamente
este tipo de suspensiones, pues el limite de prohibicion ya no estaria en una ley, sino
directamente de la Constitucion, la cual no esté sujeta a ser controlada, como si po-
dia acontecer en la Ley de Amparo.



En esta misma linea argumental es muy importante manifestar que la reforma
Constitucional remitida por el Presidente de la Republica al Congreso de la Union,
el 05 de febrero pasado implica también una modificacién al articulo 105 para in-
cluir en su altimo parrafo la prohibicién de emitir suspensiones con efectos genera-
les contra normas generales en las acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales, tal como se venia haciendo conforme al marco interpretativo y
argumentativo de los Ministros de la Suprema Corte.

Precisando y recapitulando, mientras que la Ley de Amparo después de aprobar-
se la reforma de junio de 2024 solamente suspendia en los efectos generales en via
de Juicio de Amparo, la actual reforma a la Constitucién que estamos tratando lo
extiende a las Controversia Constitucionales y a las Acciones de Inconstitucionali-
dad, lo cual, a mi modo de ver es peligroso o incomodo para la sociedad, porque le
retira de tajo al juez la capacidad analitica y reflexiva para procurar a las personas,
asi como un velo protector a las colectividades; de esta manera, se atenta contra la
independencia judicial y la labor de los jueces de velar por el parametro de regula-
ridad constitucional y los Derechos Humanos.

En otro orden de ideas, si se debe manifestar algo positivo a favor de la reforma al
Poder Judicial que remiti6 el Presidente el pasado 05 de febrero, esto debe ser que
con la redaccion de la prohibicién de otorgar suspensiones en juicios para detener
los efectos generales de una ley, se consigue una seguridad juridica, pues antes de
la reforma se concedian suspensiones con efectos generales sobre normas genera-
les por la capacidad interpretativa del juez, es decir, el marco legal no prohibia ni
permitia aquello, ahora, en caso de aprobarse la reforma se sabra que ya no se es
posible aquello, pero reiteramos, esto que puede estar abonando a la seguridad ju-
ridica va en detrimento de la capacidad analitica del juez de un estado de supre-
macia del orden de los Derechos Humanos, creo que estas propuestas propician de
alguna forma el autoritarismo politico para favorecer intereses de alguien que dicta
manifestaciones que no son necesariamente en beneficio de un Estado Constitucio-
nal de Derecho.

Por altimo, deseo referirme a un tema separado de algiin modo de las suspensiones,
pero no asi de las normas generales y es el relativo a la inclusiéon que se pretende
establecer en el tercer parrafo de la fraccion II, del articulo 107 de la Constituciéon
y es relativo a las Declaratorias Generales de Inconstitucionalidad, lo cual es su-
mamente importante y por ello no debe dejarse pasar, atiende a que se exigira que
para que ¢éstas se consoliden deberan estar respaldadas por ocho votos de los nueve
Ministros, lo cual hara practicamente imposible acudir a esta institucién para ase-
gurar el cuidado y procuracion de la Constitucion y del parametro de regularidad
constitucional, pues refleja aproximadamente un 90% de apoyo, mientras que con
las actuales reglas se exige alrededor de un 75%, lo cual es un porcentaje mucho
mas plausible y asequible. Lo anterior refleja de alguna manera una inclinacién en
pro de un régimen y no del Derecho y valores neutros de apoyo a la sociedad.
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Agradezco la oportunidad de participar en este importante foro. Hace algunos dias
durante la inauguracién, el doctor Diego Valadés mencionaba que los universitarios
estamos obligados a mantener la voz de la razon.

Esa razon que desde nuestro punto de vista ha estado ausente ultimamente del dis-
curso publico, ha sido sustituida por un discurso de polarizaciéon y de division.

El indice de democracia en el mundo, coloca a México como un régimen hibrido, con
rasgos autoritarios, con un escaso Estado de Derecho y en el que la independencia
judicial se encuentra bajo amenaza.’

En este contexto, el pasado 5 de febrero de 2024, el Presidente de la Republica pre-
sent6 diversas iniciativas de reformas entre ellas, una iniciativa de reforma al poder
judicial federal. El ejecutivo propone, entre otras cuestiones, modificar los articulos
105 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® para prohi-
bir que la admisién de los juicios de amparo, de las controversias constitucionales y
de las acciones de inconstitucionalidad, en ningin caso den lugar a la suspensién con
efectos generales.

De la exposicion de motivos de dicha reforma se desprende que la misma tiene por
objeto democratizar la justicia y generar paz, combatir la impunidad asi como los
altos costos del poder judicial federal. Asimismo, se expone que que hay falta de
confianza del pueblo en las instituciones y que existe un distanciamiento de las auto-
ridades judiciales con la comunidad y que se debe confiar en la sabiduria del pueblo.

! Académica de la Facultad de Derecho de la UNAM.

2 ECONOMIST Intelligence. Democracy Index 2023 Age of conflict. The Economist. 2024, pp. 4, 66.

3 Articulo 105...

Ialll.

Tratandose de controversias constitucionales o de acciones de inconstitucionalidad planteadas respecto de normas ge-
nerales, en ningtn caso su admisiéon dara lugar a la suspension de la norma cuestionada.

Articulo 107...

I...

II. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicita-
do, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere en el caso especial sobre el que verse la demanda. Tratandose
de normas generales, en ningtn caso las sentencias que se dicten fijaran efectos generales.



Ahora bien, en relacién con el tema que aqui analizamos, la iniciativa estima que
los juzgadores han utilizado de manera discrecional la suspension con efectos gene-
rales y ésta es contraria a la férmula Otero. Asimismo, la propuesta de reforma ex-
pone que existe una presunciéon de legitimidad y constitucionalidad de las normas
y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta obligada a presumir la buena
fe del proceso legislativo. Se menciona también que la suspension representa una
grave intromision en las facultades constitucionales del Congreso de la Union y que
se vulnera el principio de divisién de poderes.

Estas son las razones principales que sustentan la iniciativa en este apartado sin
embargo, nada se menciona de como esta reforma va mejorar la proteccion de los
derechos humanos y de la imparticion de justicia.

Es importante precisar que la prohibiciéon de suspension con efectos generales, fi-
nalmente entr6 en vigor a través de una modificacion a la Ley de Amparo, publica-
da el pasado 14 de junio de 2024 en el Diario Oficial de la Federacién.!

Para poder analizar la conveniencia y los efectos de esta iniciativa, resulta conve-
niente precisar cudl es la naturaleza y razén de ser de la suspension. Debemos re-
cordar que la suspension es una medida cautelar provisional, que tiene por objeto
paralizar los efectos de los actos reclamados, conservar la materia del juicio, pero
sobre todo evitar que se generen mas dafios mientras se resuelve el proceso. Por eso,
se ha concebido incluso como una forma de adelantar un derecho.

De tal manera que la suspension se ha venido consolidando como una forma de
proteccion los derechos humanos de las personas involucradas en un juicio y por tal
motivo, contribuye a garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva.

La concesion de la suspension con efectos generales por parte del poder judicial
federal, se ha dado de manera excepcional en los ultimos afios, considerando las
atipicas iniciativas de reformas que se han presentado y que afectaban a un grupo
importante de personas, por lo que de no haberse concedido se hubieran ejecutado
de manera irreparable mientras se resolvian los juicios respectivos.

La suspension con efectos generales en otros medios de control de constitucionali-
dad distintos al juicio de amparo, no es tema reciente. En el ano 2016 el Tribunal
de Justicia Administrativa, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y el Tri-
bunal Electoral todos de la Ciudad de México, presentaron una controversia cons-
titucional por virtud de la cual combatieron el contenido del articulo 121, fraccion
XIII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el 6 de mayo de 2016.

' DECRETO por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de suspension del acto recla-
mado ¢ inconstitucionalidad de normas generales, Diario Oficial de la Federacidn, junio de 2024, disponible en ver-
sion HTML en internet:https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5730585&fecha=14/06/2024#gsc.
tab=0.



Luego de haberse negado la suspension solicitada en dicha controversia y que se
presentara el recurso de revision correspondiente, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién consider6é que en el caso no se ponia en peligro la
seguridad o economia nacionales, ni las instituciones fundamentales del orden juri-
dico mexicano y que tampoco se afectaba gravemente a la sociedad. Por ello, con-
cedi6 la suspension tomando en cuenta que habia un riesgo potencial de violacion
de derechos humanos que se hubiera consumado de manera irreparable y deter-
mino6 que con dicha suspensiéon también se a protegeria a los servidores puablicos y
colaboradores de esos organismos.

Como se mencionaba, la iniciativa considera que la suspension con efectos gene-
rales va en contra de la formula Otero. Es importante precisar que esta férmula es
una figura juridica que surgié hace mas de 150 anos y que la misma merece una
nueva reflexion, pues las condiciones sociales, econémicas y juridicas de esa épo-
ca son completamente distintas a los retos que hoy enfrentamos. El derecho y las
instituciones juridicas no pueden permanecer estaticas ante las nuevas realidades.

La reforma en materia de derechos humanos del ano 2011 estableci6 entre otras
cuestiones, que las normas se interpretaran y aplicaran favoreciendo en todo tiem-
po a las personas la proteccién mas amplia. Esta ha sido la guia de interpretacion
que han seguido, en la mayoria de los casos los juzgadores federales, para resolver
los asuntos que se someten a su consideracion y en particular, para conceder de ma-
nera excepcional un efecto general a las suspensiones.

Sin duda resulta atendible la preocupacion del poder legislativo respecto al princi-
pio de division de poderes sin embargo, seria conveniente que dicho poder también
tomara en cuenta otras opiniones que pueden contribuir a enriquecer la propuesta
de reforma, como habitualmente sucede en una democracia constitucional.

La figura de la suspensién, y en particular la suspension con efectos generales, me-
rece un analisis mas profundo e incluso valdria la pena sumar al debate lo siguien-
te ¢La suspension con efectos generales puede ser una oportunidad para acercar la
justicia a todos y en particular a los que menos tienen?

Los efectos generales de la inconstitucionalidad de una norma en cualquier medio
de control de constitucionalidad, desde nuestro punto de vista, constituye una valio-
sa oportunidad para acercar la justicia a los que menos tienen, lo cual seria acorde
con lo que pretende al menos en la exposicion de motivos la iniciativa de reforma
presidencial. Que mejor que el pueblo que no tuvo la posibilidad de acceder a un
juicio de amparo o que tampoco puede acceder a otros medios de control de cons-
titucionalidad por disposicion de la ley, se beneficien de la declaracion de inconsti-
tucionalidad de una norma. Eso es acercar la justicia al pueblo.

Hace ya varios afios, el entonces Ministro Gudino Pelayo sugirié una nueva reflexion
de la formula Otero al senalar lo siguiente: “No dar efectos generales de manera
excepcional a una norma que ha sido declarada inconstitucional atenta justamente
contra el derecho a la igualdad, he insistido sobre las graves distorsiones que para

> Recurso de reclamacion 32/2016-CA.



nuestro sistema juridico ha generado la “firmula Otero” pero si debo mencionar que
afecta un principio fundamental de nuestra Constitucion: la igualdad ante la ley
pues para las personas amparadas la ley es inaplicable; todas las demas estan sujetas
a la ley aunque ya haya una verdad legal que establece su inconstitucionalidad™.®

En consecuencia, prohibir que los juzgadores federales puedan conceder de mane-
ra excepcional una suspension con efectos generales, puede cerrar la puerta para
que mas ciudadanos accedan a la justicia. Asimismo, resulta contrario al criterio de
interpretacién previsto por el articulo 1 de la Constitucion Federal.

Seria conveniente que ademas del argumento relativo a que se invade la esfera de
competencias del poder legislativo, se realice un analisis mas profundo desde una
perspectiva de derechos humanos.

La propuesta de reforma constitucional en los términos planteados no resuelve de
manera directa los problemas actuales de la justicia y pone en riesgo las conquistas
logradas en materia de derechos humanos. Lo anterior, porque no se centra en la
justicia cotidiana, esa que enfrenta todos los dias los ciudadanos en las calles. Por
el contrario, se dirige al poder judicial federal, ese poder en el que los ciudadanos
tienen la ultima esperanza de justicia cuando todas las autoridades les han fallado.
Ese poder judicial federal que tiene como principal funciéon hacer valer la Cons-
titucion y los tratados internacionales, proteger los derechos humanos y limitar el
poder. Un poder sin limites, representa un riesgo latente para los derechos y las li-
bertades de todos.

Finalmente, permitanme terminar con una reflexién del jurista Eduardo Coture,
quien en pocas palabras demuestra la relevancia que tienen los jueces profesionales
e independientes en un Estado: “El juez es el centinela de nuestra libertad. Cuando
todo se ha perdido, cuando todos los derechos han sido conculcados siempre queda
la libertad mantenida por el Juez. Pero el dia que el Juez tenga miedo, sea pusilani-
me, dependa de los gobiernos, de las influencias o de sus pasiones, ningun ciudada-
no podra dormir tranquilo”.

% https://escuelajudicial.cjf.gob.mx/publicaciones/revista/8/8_6.pdf
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Considero que encontrarnos en este auditorio que lleva el nombre del doctor Héctor
Fix-Zamudio no debe considerarse una casualidad, sino una oportunidad para hacer
lo que él, como parte de su labor como investigador, nos ensefié a hacer: un analisis
procesal de las garantias constitucionales. En nuestro caso, del amparo, la acciéon de
inconstitucionalidad y la controversia constitucional, en particular, de la medida cau-
telar denominada suspension, que es el tema que le ocupa a esta mesa, integrada por
muy distinguidos colegas.

Con la finalidad de realizar un analisis serio y objetivo a esta parte de la “iniciativa”,
aunque ya en vigor tras las reformas publicadas el pasado 14 de junio' considero ne-
cesario plantear algunas preguntas, a fin de evaluar su conveniencia y, particularmen-
te, su conformidad con el orden constitucional. Porque contrario a lo que algunos
todavia creen, no hay un “poder constituyente permanente” que supuestamente todo
lo puede y que resulta una contradiccién en sus términos, sino un “poder de refor-
ma” integrado por 6rganos constituidos, restringidos y, por ende, la reforma consti-
tucional tiene limites tanto de contenido como de procedimiento. Incluso, parte del
analisis politolégico del cambio constitucional en América Latina ha reconocido que
“la necesidad de mejorar el desempeno de la constitucion como instrumento efectivo
y legitimo de gobierno es lo que justifica la decisién de reformarla y los lineamientos
generales del cambio”.? Por ello, resulta sorprendente la intencién de no mejorar ese
desemperfio.

He considerado necesario organizar mi participacion formulando algunas preguntas
y sus respectivas respuestas, con el objetivo de que resulte mas clara, al tratarse de
una tematica con cierto nivel de complejidad.

Aunque la iniciativa de reforma constitucional se refiere a la prohibicion de la sus-
pension con efectos generales en contra de normas juridicas, trataré de limitarme
al amparo, ya que en la acciéon de inconstitucionalidad la Ley Reglamentaria de las

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion por el que se reforman los articulos 129 y 148 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas generales.

Negretto, Gabriel L., La politica del cambio constitucional en América Latina, trad. de Adriana Santovenia y Gabriel L. Ne-
gretto, México, Fondo de Cultura Econémica, 2015, p. 67.



fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion, explicitamente los prohibe,’ lo
que tiene justificacion dado la abstraccion que caracteriza a esta garantia constitu-
cional, es decir, que se realiza al margen de la aplicaciéon de la norma general im-
pugnada y de su vigencia, incluso.

Por el contrario, en controversia constitucional puede otorgarse la suspension res-
>
pecto de actos, pero no tratandose de normas generales. Asi, en general, en los pro-
cesos que en exclusiva conoce y resuelve la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ya se prohibe el otorgamiento de la medida cautelar tratandose de normas genera-
les, por lo que resulta innecesario anadirlo al texto constitucional.
>

Cuestion aparte es referirse a la posibilidad de que puedan reformarse estas dispo-
siciones de la Ley Reglamentaria y que se regule para casos que, excepcionalmente,
lo requieran, bajo la indispensable justificacién.

¢Cudl es la naturaleza juridica de la suspension?

Todos sabemos que si bien la Ley de Amparo, tanto la abrogada de 1936 como la
vigente de 2013, dispone que la suspensiéon se tramita como incidente, pero esto
constituye un error desde el punto de vista procesal, ya que sus caracteristicas son
las de una medida cautelar. Es decir, se trata de una decision jurisdiccional que tie-
ne como finalidad que se deje de ejecutar o realizar un acto e incluso que se realice,
mientras se tramita el juicio.

Actualmente la medida cautelar en el amparo puede tener efectos tanto suspensivos
como de restitucién temporal y, en algunos supuestos, hasta definitivos, como ha
sido el caso de la vacunacion.

¢Qué debe entenderse por “efectos generales”?

Tratandose de los procesos constitucionales que tienen como objetivo controvertir
la constitucionalidad de las normas “generales”, se refiere a los efectos de las de-
cisiones que, eventualmente se dicten, en las que las normas no solo se declaran
contrarias a la Constitucion, sino que pierden su validez. Como se trata de normas
generales, los efectos de las decisiones son también, generales o de alcance hacia
todas las personas, erga omnes.

cHay una relacién entre los efectos de la suspensiéon con los de
las sentencias que conceden la proteccién constitucional?

Si, hay necesariamente una relaciéon. Como sabemos, procesalmente las decisiones
jurisdiccionales tienen efectos para las partes en controversia, pero estos efectos -
ter partes, no deben entenderse de manera extrema. En nuestro pais se ha llegado
a considerar con mucho rigor la relatividad de los efectos de las sentencias de am-
paro, pero se debe, en buena medida, a una lectura parcial del Acta Constitutiva y
de Reformas de 1847 en la que se resalté que a través del amparo no debia hacer-

3 Art. 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy IT del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.



se una declaracion general sobre la inconstitucionalidad de las normas, no porque
no fuera posible —y aqui esta la lectura sesgada— sino porque estaba reservada al
control politico de constitucionalidad de leyes, previsto en los articulos 22, 23 y 24,
respectivamente.

Para muchos la llamada “férmula Otero” es sinénimo de relatividad de las senten-
cias de amparo. Resulta necesario distinguir entre los efectos inter partes o relativos
(“limitandose dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre
que verse el proceso”) y la expresion “sin hacer ninguna declaracién general res-
pecto de laley 6 acto que lo motivare”. Esta tultima frase, se trata de una aclaracion
o recordatorio de que la declaracion general de inconstitucionalidad de las leyes se
realizaria a través del control politico de constitucionalidad y no el jurisdiccional a
través del amparo.

Lamentablemente, esta lectura e incomprension se traslado, ya sin necesidad, a la
Constitucién federal de 1857, porque no se incluyé en esta el control por érganos
politicos de constitucionalidad de las leyes y, posteriormente, a la vigente de 1917 y
sus leyes reglamentarias.

Se ha llegado al extremo de acreditar violaciones a los derechos fundamentales, por
ejemplo, frente a omisiones legislativas, pero al estimar que otorgar la protecciéon
constitucional vulneraria el principio de relatividad, se negaba el amparo al que-
joso. Es decir, la funcién de proteger los derechos humanos se soslay6 frente a una
forma excesivamente rigorista de entender la relatividad de las sentencias, en lugar
de hacerlo funcionar a su favor. (El hombre debe servir a la ley o la ley debe servir
al hombre?

De manera afortunada, la introduccién del interés legitimo, a través de la reforma
constitucional del 6 de junio de 2011 ha permitido relativizar la relatividad o, como
ha decidido la Suprema Corte, reinterpretarlo o modularlo, particularmente en de-
fensa de derechos humanos de indole colectiva o cuando el quejoso no es solo una
persona, sino varias.

¢Significa esto que una decisién jurisdiccional que concede
el amparo puede ir mas alla de lo estrictamente individual?

La respuesta es afirmativa. Y la decisién de diversos amparos, reflejada jurispru-
dencialmente, lo confirma. Si se pueden modular los efectos de las sentencias, tam-
bién se pueden hacer de las que conceden la suspensién.

¢Quiere decir que tiene efectos generales ese tipo de decisiones?

No. Significa que entre la proteccion estrictamente personal que puede brindar una
sentencia de amparo y los efectos generales — en ocasiones mal entendidos- se abre
otra posibilidad: la de modular los alcances o efectos de las decisiones jurisdicciona-
les cuando se actta con interés legitimo colectivo, incluso en la suspension.

O bien, incluso cuando no se actia con ningtn tipo de legitimacion, esto es, la “ex-
tension ultra partes de la cosa juzgada”, el efecto sobre sujetos no litigantes en pro-



cesos sobre consumidores y usuarios en acciones en defensa de intereses colectivos
y difusos.*

¢ Tiene sustento, entonces, la iniciativa de reforma constitucional
y la ya vigente reforma a la Ley de Amparo en este tema?

Mi respuesta es que la iniciativa de reforma constitucional, tratandose de la contro-
versia constitucional y la accion de inconstitucionalidad, resulta innecesaria, pues
la prohibicién de la suspensién contra normas generales resulta clara para ambos
procesos. En su lugar, como he dicho, deberia buscarse la regulacion de la medida
cautelar.

Con relacion a la reforma a la Ley de Amparo que ha sido publicada y ha entrado
en vigor, tienen déficit técnico y resulta preocupante al leer y analizar la iniciativa
que habla de dicha “férmula Otero”, cuando esa aclaracion ya no esta prevista en
la Constitucion a partir de la reforma del afio 2011.

¢Puede considerarse inconstitucional la reforma
que ya se ha hecho a la Ley de Amparo?

Considero que si, ya que el primer Capitulo de la Constituciéon se denomina “De
los Derechos humanos y sus garantias”, siendo una de estas el proceso constitucio-
nal de amparo y, por ende, no resultan admisibles las reformas que se realicen en su
perjuicio, conforme al limite establecido por el principio de progresividad.

De igual manera, no soportaria un control de convencionalidad, eventualmente
realizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Finalmente, resulta contradictorio y sorprendente que un gobierno que se dice de
izquierda acttie en contra de la protecciéon y avance de los derechos humanos y sus
garantias procesales. En su lugar, hoy deberiamos estar analizando una iniciativa
en la que se propusieran medios de justicia dialégica como las audiencias publicas
que permitan la participacion inclusiva, la escucha activa, el didlogo abierto, hori-
zontal, la prevision legal de los Amicus Curie e incluso, aunque mas alejados de nues-
tra tradicion juridica, clausulas como la “no obstante” de la legislacion canadiense,
la abrogacion de la prohibicién de extender los efectos de la declaratoria general
de inconstitucionalidad a las normas tributarias, las sanciones y responsabilidades,
incluso al nivel mas alto de servidores ptblicos, por el incumplimiento a las senten-
cias de amparo, controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad,
la ampliacion del plazo para ejercer amparo, la carga de la prueba y los estandares
probatorios en el proceso constitucional de derechos humanos, entre otras que, ver-
daderamente, mejoren la imparticién de justicia, de todo tipo e nuestro pais.

' Diccionario panhispanico del espafiol juridico. Consultado el 30 de julio de 2024. https://dpej.rac.es/lema/

extensi%C3%B3n-ultra-partes-de-la-cosa-juzgada
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La funcioén judicial, de juzgar es una funciéon milenaria, una de las funciones ptblicas
mas antiguas que existen, el rey juzgaba y cuando es rebasado por el nimero de casos
lo transfiere a un funcionario cercano a ¢l, y éstos fueron los jueces. Esta funciéon no
se abandono6 necesariamente al juez, responde al monarca por su actuacion.

“El poder de juzgar tan terrible entre los” esta es una frase de Carlos Louis de Se-
condant, Barén de Montesquieu, en su famoso libro “Del Espiritu de las leyes”, escrito
en el afio de 1748. La funcion judicial ;Por qué la consideraba terrible?, esto pues la
investigacién, en la mayoria casos de aspecto penal, era mediante torturas y la sen-
tencia, ante la culpabilidad, las sanciones eran terribles también, la muerte por me-
dios crueles como el desmembramiento, la hoguera, o el destierro, la desposesion de
patrimonio. De hecho en el siglo XV un juez que es detectado como corrupto, el juez
Sisammes, por el rey de Persia Cambises II, lo manda a despellejar en vivo, la escena
aun hoy la podemos ver plasmada en un 6leo de 1498 de Gerard David, Despelleja-
miento de un juez (Gerard Davis 1498) pintada para el ayuntamiento de Brujas, por
su sentencia injusta el rey le mando6 detener y ordenoé que se le despellejara vivo. Su
piel se usé para tapizar el asiento en el que habia presidido los juicios, y en el que
debia sentarse su hijo, Otanes, quien le reemplazé y de quien se dice nunca dicté una
sentencia injusta. Debia recordarse a Otanes el origen del cuero para que lo tuviera en
cuenta en sus audiencias, deliberaciones y sentencias.

La disciplina judicial ya no es tan terrible ahora, pero no se crean, incluso en Méxi-
co en la disciplina Judicial, en una de las primeras reformas constitucionales del siglo
XX, se establece un juicio de conciencia, ;Qué es un juicio en conciencia? sin pruebas,
para juzgar a los ministros sefialaba el Presidente en su iniciativa, es que es muy dificil
comprobar a un ministro que es corrupto, como si fuera muy sencillo hacerlo a un Ejecuti-
vo Federal o local; y entonces yo (el Presidente) los acusa, lo aprueban los senadores,
lo ratifican los diputados y ya queda sin trabajo y se separa del cargo al ministro, sin
procedimiento en ley, esa era la manera de juzgar poco después se vieron mas nobles
las autoridades y agregaron una reformita mas y le sumaron. El Presidente escuchara
en privado al sr. Ministro. Pero la solucién era misma.

La funcién judicial indudablemente es muy relevante, la sociedad requiere del Es-
tado la imparticiéon de justicia el reconocimiento de los derechos y sus pérdidas por
los gobernados, los que deben de ser reivindicados con el servicio publico del Estado,


https://es.wikipedia.org/wiki/Desollamiento
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%93tanes_(general)&action=edit&redlink=1

pues si no podemos estar en presencia de un Estado fallido. La funciéon de la juris-
diccién es precisamente la solucion de controversias y se da para permitir la pervi-
vencia del Estado, el Poder Judicial no busca dirigir el Estado; esa contienda se da
con los otros poderes, si lo hace el Ejecutivo estaremos en presencia de una forma
de gobierno presidencial, silo logra el legislativo sera la forma parlamentaria, pero
no existe calificativo para un sistema en el que rijan los jueces porque no existe.
Ignacio Burgoa proponia que el gobierno de los jueces seria el mejor, pero no nos
daba la formula de que esto funcionara.

EL senor presidente envia una iniciativa de reforma al funcionamiento del poder
judicial se encuentra incomodo, dolido por varias resoluciones en contra de sus dis-
posiciones por jueces federales y la Corte que las ha declarado inconstitucionales;
p-e. que el presidente de la Suprema Corte permanezca dos afios mds al frente del Mds Alto Tri-
bunal, en un transitorio de ley y en contra de lo que sefiala la Constitucion; eso seria
inconstitucional. Varias resoluciones contrarias, lo importante del enojo presiden-
cial, es que nunca se aporta una razon juridica por una incorrecta decision judicial,
seis, siete ocho y no se aportan razones, se dice que son agravios contra el pueblo,
arreglos cupulares.

Ahora propone dejar la disciplina de los jueces federales en un Tribunal de Disci-
plina Judicial. La palabra Tribunal evidentemente para este 6rgano es incorrecto,
inadecuado pues no resuelve controversias; aunque que Mario Melgar nos haya
propuesto en su libro del Consejo de la Judicatura Federal que, si juzgan al resolver
quejas administrativas, pues una opinién muy personal, por ser el consejero de la
Judicatura. ¢Saben cudl fue el primer Acuerdo que tomé el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal cuando accedi6 a la funciéon en 19957, ;Cuanto va a ganar un
consejero de la Judicatura Federal?, ;que resolvieron?: lo mismo que un ministro de
la Corte, en ese momento se pusieron a la par de los ministros, y el conflicto inici6.
De hecho, en la reforma de 1994, ubicaron al Consejo en el primer parrafo del ar-
ticulo 94, y con ello, como uno de los titulares del Poder Judicial.

La pugna que nace en el 95 muere en el 99, se baja al Consejo al segundo parra-
fo como o6rgano desconcentrado, ya no como titular del Poder Judicial. Si ustedes
revisan el primer parrafo del articulo 94 encontraran a los titulares del Poder Ju-
dicial, el parrafo senala: Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una
Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Iribunales Co-
legiados de Circuito, en Tribunales Colegiados de Apelacion y en Juzgados de Distrito. Con su
iniciativa de reforma no ponen al Tribunal de Disciplina Judicial, en este alcance y
era importante ponerlo, ;(Por qué? Quieren que juzgue a los ministros y de donde
viene el poder disciplinario, de donde la relacién jerdrquica, y si no hay jerarquia no
hay poder disciplinario, ni alguno de los otros seis poderes jerarquicos tampoco. Y
esto seria un concepto de violacién, pero como ya dijeron no procedera juicio ni
recurso alguno; en el afio 94 también le pusieron lo mismo, pero ante el despido
de dos secretarios de tribunal colegiado del poder judicial, y en recurso de revision
ante un desechamiento por improcedencia constitucional, atraido por la Suprema
Corte, se resolvié que si procedia para revisar si se habia cumplido con la legali-
dad. Yo siempre les digo a mis alumnos que no importa lo que lean en la Constitu-
ci6n o la jurisprudencia, que ellos argumenten procedencia, pues la Constitucion



se interpreta, la jurisprudencia se abandona, ustedes propongan. El Derecho no es una
ciencia exacta, inmutable. En fisica el agua hierve a los 100 grados, en Derecho, en
la ciencia social, los criterios pueden variar por ello frecuentemente se toman de-
cisiones mayoritarias. La educacion publica debe ser gratuita, decision dividida, 3
a 2; contra juicio politico no procede amparo, decisioén dividida y si procedi6 en el

desafuero de Lépez Obrador.

La idea de un Tribunal de Disciplina Judicial no es novedosa y debe existir, por su-
puesto, pero nimero uno, la competencia, la materia de la que debera conocer, no
es nada clara, pareciera que no se trata solo de quejas administrativas, que se esta
instaurando una nueva instancia judicial de control de lo hecho por el juez inferior,
un tribunal de tribunales como acertadamente sefiala el Dr. Saavedra finalmente no
puede ser que instalemos una nueva instancia judicial.

Una queja administrativa atribuciéon que desarrolla el Consejo de la Judicatura, es
solo para ver si se cumpli6 legalmente con el procedimiento adjetivo, que no se re-
cibi6 una prueba, que estuvo mal, que no se llevo a cabo la audiencia constitucio-
nal, lo que sea que haya sido parte de un procedimiento y que se haya violentado
eso si va. Si ustedes revisan cosas que ha hecho el Consejo de la Judicatura Federal
yo estuve alli como secretario técnico del consejero Alfonso Onate y a veces vi cosas
ridiculas como en la ocasiéon que, por ayudar a un juez, la mayoria decidié que los
términos son una cuestiéon de criterio judicial. jRidiculo!

La improcedencia del juicio de amparo se establecio para las decisiones del Consejo
de la Judicatura en términos idénticos a los ahora utilizados; contra sus resoluciones
no procede juicio ni recurso alguno, en 1999 ante la admision de juicios se agrego,
ni el juicio de amparo. Tengo algunas precisiones mas, pero las realizaré en mi se-
gunda intervencion.

La funcioén judicial tiene una relevancia innegable, permite la supervivencia del Es-
tado, de hecho es un Poder moderado, pues en los sistemas politicos y en el mundo
no existe la direccién del Estado por el Poder Judicial, si predomina el Ejecutivo en
la division de poderes el sistema de gobierno es presidencial, en cambio si lo hace
el Legislativo el sistema se llama Parlamentario, pero si domina el Judicial NO SE
LLAMA, pues nunca domina, esto porque su funcién es resolver controversias y
evitar la auto justicia la ley de la selva. La sociedad renuncia a su derecho de ven-
ganza, pero debe en retribucion del Estado que recibié la funcion, y que lo cumple
como un servicio publico. El no cumplir el compromiso deviene en auto justicia y
en un posible Estado fallido.

La sociedad requiere del Estado la imparticiéon de Justicia, resoluciéon de sus con-
flictos y pérdidas de acuerdo con las leyes, de acuerdo con lo acordado en el Pacto
Social contenido en la Constituciéon como Pacto Politico. La autoridad solo puede
hacer lo que la ley le permite, el gobernado todo lo que esta no le prohibe.

En la imparticién de justicia participan los poderes de la Unién, no exclusivamen-
te el Poder Judicial, cuando la sociedad dice que la justicia no es de buena calidad
en México, empieza por tachar la actuacion de la policia y el ministerio publico,



cuando al dia siguiente que se detiene a un posible delincuente, lo encontramos en
la calle. Pero no se detienen a pensar y si es inocente? ;y sus derechos procesales?
El ejecutivo auxilia de manera directa al Ejecutivo y es responsable de la ejecucion
de sanciones. Cuando falla la justicia falla el Estado a la sociedad.

ero nuestro tema es la funcién judicial, los funcionarios jurisdiccionales vy la res-
P tro t la fi dicial, los fi d les y 1
ponsabilidad en que pueden incurrir en el cumplimiento de su funcién.

La trascendencia de la funcién judicial es vital para la existencia de un verdadero
Estado de Derecho, no solamente un estado de legalidad, lo cual es diferente. La
Alemania Nazi vivia bajo la regla de las leyes, pero dificilmente podemos argtiir que
era un Estado de Derecho en la cual no toda la poblacién tenia proteccién de sus
derechos como el mas elemental Derecho a la vida.

Entre los cuatro elementos que distingue Elias Diaz para la vigencia del Estado de
Derecho se encuentra la Division de Poderes, una real y eficaz vigencia de Dere-
cho y del cual poco conociamos los mexicanos desde la vigencia de la Constitucion
en 1917 y al afio 2000, del 100% de las reformas a la Constitucién el 80% fueron
por iniciativa del presidente y del 20% restante el 90% de legisladores del Partido
Oficial.

Hoy dia podriamos pensar que existe el riesgo de regresion, lo que se advierte con
la referencia “sin cambiar una coma”, que por cierto no es nuevo ya Antonio Lopez
de Santa Anna lo utiliz6.

Para que exista divisién de poderes se debe garantizar la independencia del Poder
Judicial, asi lo refiere Sonia Venegas, directora de la Facultad de Derecho y que ex-
puso en la inauguracion de estos foros el dia de ayer: “La independencia del poder judi-
cial no es un lyjo sino una conditio sine qua non a la democracia constitucional” y la iniciativa
en estudio indudablemente debilita como resultado final al poder Judicial.

La reforma al Poder Judicial es muy deseable, pero de manera razonada, seria,
completa, incluyente y participativa, Escuchar todas las voces interesadas en comu-
nicar, deben ser oidos con atencién y respeto no como formalismo sin consecuen-
cias. La impunidad debe ser desterrada.

En su iniciativa se propone esta decision irrevocable, pretende lograr la imparcia-
lidad, eliminar la corrupcién y mejorar la calidad de la imparticién de justicia. Lo
anterior senala Diego Valadez, bajo diversas situaciones, pero en especial 3 medi-
das, la eleccion popular de juzgadores, reducir sus ingresos y un o6rgano discipli-
nario que censure sus sentencias, y concluye “lo anterior no resuelve el planteamiento y
cancela avances logrados en décadas, no hay soluciones perfectas, pero si, las que logren el avance
no el retroceso

La iniciativa propone modificar el diseno y la estructura de los 6rganos administra-
tivos y disciplinarios del Poder Judicial con el objetivo de garantizar su autonomia,
independencia y especialidad técnica, asi como desligar la funcién jurisdiccional
de las tareas estrictamente administrativas, y respecto de nuestro tema las funcio-



nes sancionadoras y de disciplina del personal, que hoy se encuentran a cargo de
la presidencia de la SCJN y de consejeras y consejeros de la judicatura que no ne-
cesarilamente cuentan con las herramientas, aptitudes e independencia necesarias
para cumplir con las enormes responsabilidades de un érgano tan relevante para el
funcionamiento adecuado del Poder Judicial de la Federacion.

La iniciativa concluye con la propuesta de creacién del Tribunal de Disciplina Ju-
dicial con facultades amplias para recibir denuncias, investigar conductas presun-
tamente ilegales o ilicitas, y sancionar a las personas servidoras publicas del Poder
Judicial que no cumpla la Constitucion y las leyes o no rijan su actuacién con ho-
nestidad, legalidad, probidad, independencia, objetividad, profesionalismo, lealtad
y eficiencia, observando en todo momento las formalidades esenciales del debido
proceso, pero privilegiando la justicia y el interés colectivo.

La trascendencia de la funcién judicial es vital para la existencia de un verdadero
Estado de Derecho, 1os mexicanos buscamos, trabajamos por un verdadero Estado de
Derecho. Elias Diaz nos dice que deben existir cuatro elementos el imperio de la ley,
el segundo la Division de Poder Publico, esta reforma constitucional propuesta es
en detrimento de la Divisién del Poder Pablico y esto es innegable. El Poder Judicial
se vera sometido a presiones muy fuertes. La idea de la reforma es tener la espada
de Damocles arriba de la cabeza de los cinco mil jueces porque si bien es cierto los
once ministros ahora no tenian una responsabilidad administrativa, ahora si la ten-
drian y los ministros no son el problema porque hoy dia el Presidente puede nom-
brar ministro a la persona que ¢l quiera y llene requisitos, si le rechazan dos veces
su terna el tercer intento sera para la decision que ¢l tome. Ahora con esto puede el
presidente enviar de manera indirecta a una responsabilidad a un ministro del que
no le guste una decision y lo puede eliminar estando en funciones. Ahora bien, va-
mos a volver al México de los setentas, y es verdaderamente una lastima.

Imaginense que en el afio 2000 que me gradu6é como Doctor en Derecho mi tesis
tenia que ver con reforma constitucional, el 80% de las reformas eran reformas por
iniciativas del presidente y ni una solo se habia nevado y el restante 20% venian del
PRI, del PNR; del Partido Mexicano de la Revolucién, es decir el 98% de la ade-
cuacion constitucional provenia del Ejecutivo y nunca se le negé nada. Hoy dia se
mandan iniciativas de reforma y se acompanan con la leyenda asi como “sufragio
efectivo no reeleccién”, y es “no le cambien ni una coma eso es violar e/ Estado de
Derecho. Lopez Portillo nacionaliza la Banca y le preguntan los reporteros ¢y que va
a pasar con los amparos sr. presidente?, y contesta: “Aqui esta el presidente de la
Suprema Corte, el licenciado Mario Rebollo, ;verdad que no va a proceder ningun
amparo, no es asi sefior presidente? A lo que el cuestionado respondi6, no sefior
presidente ninguno va a proceder. Procedié uno por un maestro de la Facultad y en
revision lo echaron para afuera.

Creo que tenemos una situaciéon muy complicada, el presidente, el Ejecutivo tendra
a través de la eleccién a la mayoria de los ministros, magistrados y jueces, porque
si tiene a la mayoria de los sufragantes, tendra la mayoria de los jueces. Aunque los
Partidos Politicos no puedan participar en la elecciéon de manera directa lo haran
de manera indirecta porque tienen la base electoral y creo que por lo menos, debe-



mos opinar y pronunciarnos, aunque finalmente la mayoria parlamentaria la tienen
de su lado. Esta decision sobre el Poder Judicial y obviamente la decision sobre la
sobrerrepresentacion sera trascendental y definitiva, para el futuro del Estado de
Derecho en México.
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La propuesta de crear un nuevo tribunal disciplinario para el Poder Judicial de Mé-
xico, particularmente uno elegido mediante voto popular directo, es una solucion sin
precedentes y altamente problematica para la supervisiéon de la funciéon judicial en
nuestro pais. Si bien existe la necesidad de mejorar la transparencia y la rendicion de
cuentas, y aunque los detalles de los futuros procedimientos del tribunal disciplina-
rio son —por el momento— desconocidos, quiero expresar algunas preocupaciones
serias sobre las implicaciones de esta propuesta para la independencia judicial y la
integridad general del sistema de justicia: la propia necesidad de una reforma cons-
titucional, los problemas relacionados con la elecciéon popular de jueces y las defi-
ciencias en el diseno competencial propuesto. También me gustaria explorar algunas
alternativas mas efectivas para la supervision judicial.

Cuestionando la necesidad de una Reforma Constitucional

Es cierto, como han dicho ya algunos colegas, que la Constitucién no es un docu-
mento escrito en piedra. Sin embargo, debemos cuestionarnos seriamente la
frecuencia y profundidad de nuestros cambios constitucionales. Los datos
son alarmantes: desde su promulgacion hasta febrero de este afio, nuestra Constitu-
ci6n ha sufrido 156 reformas, 106 de ellas en los Gltimos 24 afos. Esto significa que
reformamos la Constituciéon 2.4 veces al ano en promedio, una frecuencia que debe-
ria preocuparnos.

En cuanto al poder judicial especificamente, hemos tenido dos reformas mayores en
este siglo: la de 2011 yla de 2021. La realidad es que ain no podemos evaluar
completamente los efectos de la reforma de 2021. ;Es prudente embarcarnos
en otra reforma profunda sin haber visto los resultados de la anterior?

Ademas, muchos de los problemas en la imparticion de justicia no se ori-
ginan en el poder judicial, sino en otras areas del sistema de justicia. Los
altos niveles de impunidad, por ejemplo, estan mas relacionados con deficiencias en
la investigacién y en las fiscalias. También tenemos pendiente una discusion seria so-
bre nuestro sistema penitenciario.

En este contexto, debemos preguntarnos: ¢(Es realmente una reforma al poder judi-
cial lo mas urgente para México en este momento?



Los riesgos de la eleccién popular de jueces

La propuesta de elegir por voto popular a los integrantes del tribunal disciplinario
presenta graves riesgos. La elecciéon por voto popular no garantiza una me-
jor imparticion de justicia. El hecho de que las y los jueces sean electos no im-
plica que tomaran decisiones mas imparciales, independientes, técnicamente mejor
argumentadas, mejor razonadas o mejor apegadas a derecho. Por el contrario, la
evidencia sugiere que puede comprometer la independencia judicial.

Las democracias, en general, no eligen a sus juezas ni jueces, y menos a quienes
integran sus altas cortes. La evidencia que podemos encontrar entre las pocas ex-
periencias comparadas con las que contamos, centrados en algunas entidades de la
Unién Americana, apunta a que la eleccion popular de los jueces tiende a desviar
sus lealtades. Estas lealtades se dirigen principalmente hacia lo que los jueces creen
que sera popular y garantizara su eleccion.

Las investigaciones sobre el funcionamiento del sistema penal en Alabama, por
ejemplo, evidencian que se dictan sentencias de pena privativa de libertad un 44%
mas largas en los anos electorales. (Por qué? Porque ser “duros contra el crimen”
suele ser un lema efectivo para las campanas. Resultados similares se han observado
en trabajos sobre los sistemas de Washington o de Filadelfia. Estos datos son alar-
mantes y deberiamos tomarlos muy en serio al considerar la propuesta de reforma.
La eleccion de los jueces tampoco previene posibles actos de corrupcion. Un caso
ilustrativo ocurrié en Virginia Occidental en 2004, donde una empresa de carbon
invirtié6 3 millones de ddlares para lograr la eleccion de un juez, quien posterior-
mente fall6 a su favor en un caso donde se disputaban 50 millones de délares. Este
caso ilustra como la eleccion popular puede abrir la puerta a nuevas formas de co-
rrupcién e influencia indebida en el poder judicial.

Ademas, conocemos los cuestionamientos sobre el uso indebido de recursos publi-
cos y diversos ilicitos en nuestras campanas electorales para los poderes Legislativo
y Ejecutivo. ;Quién puede garantizar que no veremos los mismos problemas en la
eleccion de integrantes del poder judicial?

Incluso los sistemas de eleccién limitada, como en Italia, donde el Consejo de la
Judicatura es elegido por los propios jueces, no previenen actos de corrupciéon. En
2019, hubo un escandalo considerable relacionado con la intervenciéon de fuerzas
politicas en la designacion judicial, que result6 en la renuncia de varios integrantes
de este consejo.

Tampoco hay garantias de especializaciéon ni de que las personas electas por voto
popular sean las mas experimentadas, preparadas o con las mejores credenciales
para el cargo. La importancia del dinero en las campafas es evidente, como se vio
en Wisconsin en 2018, donde candidaturas con curriculums mas sélidos perdieron
frente a candidaturas mas jovenes pero con mayores recursos para sus campanas.

Toda esta problematica sugiere que la elecciéon de los integrantes del tribunal dis-
ciplinario, asi como del resto de los 6rganos del poder judicial que se proponen,



probablemente llevara en México a problemas similares. En este escenario, las ha-
bilidades de campana, las conexiones politicas y los recursos financieros seran mas
importantes que el conocimiento especializado y la experiencia necesaria para una
efectiva supervision judicial.

Deficiencias en el diseio competencial propuesto

En cuanto al disefio competencial, también hay preocupaciones importantes. La
propuesta senala que el nuevo tribunal “que incurran en actos u omisiones contra-
rias a la ley, al interés publico o a la adecuada administracion de justicia, incluyen-
do aquellas vinculadas con hechos de corrupcién, trafico de influencias, nepotismo,
complicidad o encubrimiento de presuntos delincuentes, o cuando sus determina-
ciones no se ajusten a los principios de objetividad, imparcialidad, independencia,
profesionalismo o excelencia, ademas de los asuntos que la ley determine”. Esta
redacciéon apunta a que el tribunal de disciplina podria revisar las decisiones judi-
ciales por su adherencia a principios amplios: “de objetividad, imparcialidad, inde-
pendencia, profesionalismo o excelencia”, lo que difumina peligrosamente la linea
entre la supervision disciplinaria y la revisiéon de apelacién.

La supervision disciplinaria tiene como objetivo atender los casos de mala conduc-
ta de las y los jueces, garantizar su independencia y el apego a los principios de la
¢ética judicial y promover altos estandares en el ejercicio de la profesion. Se trata de
abordar las faltas genuinas —aceptaciéon de sobornos, favoritismo, mal uso de los
recursos o conductas impropias—, pero sin crear un sistema que pueda usarse para
presionar a las y los jueces o influir en su toma de decisiones en casos especificos.
Las decisiones judiciales —el contenido de las sentencias, sus sentido y argumen-
tacibn—, a su vez, se revisan a través del sistema de apelaciones establecido den-
tro de la jerarquia judicial. Los tribunales superiores analizan las decisiones de los
tribunales inferiores en busca de errores legales, mala aplicacién de la ley o irre-
gularidades procesales. Este proceso no se trata de disciplinar a los jueces, sino de
garantizar la correcta aplicacién de la ley y la coherencia de las interpretaciones
sostenidas por el poder judicial.

El borrar las fronteras entre estos dos procesos, como se propone en la reforma,
genera varios riesgos criticos: podria llevar a una extralimitacién en la toma de de-
cisiones judiciales, estableciendo efectivamente una via extrajudicial para impug-
nar fallos; puede producir un efecto intimidatorio en la independencia judicial, con
personas juzgadoras priorizando evitar acciones disciplinarias sobre la aplicacion
imparcial de la ley; y podria politizar las decisiones judiciales, especialmente si los
miembros del tribunal son elegidos. Ademas, los estandares vagos de revision po-
drian resultar en una aplicacién inconsistente de medidas disciplinarias, socavando
la certeza juridica y el proceso de apelaciones establecido.

Este traslape de las funciones disciplinarias y de apelacion resulta altamente preo-
cupante. Amenaza el principio fundamental de separacién de poderes al potencial-
mente crear un “super-poder judicial” que socava la jerarquia judicial establecida.
Ataca el corazén de la independencia judicial, una piedra angular del estado de
derecho, al presionar a las personas juzgadoras a considerar posibles consecuencias
disciplinarias en lugar de enfocarse inicamente en la interpretacion legal.



Ademas, podria erosionar la confianza publica en el poder judicial al crear confu-
sion sobre la finalidad de los juicios y los canales adecuados para impugnar decisio-
nes judiciales. En Gltima instancia, pone a México en desacuerdo con las mejores
practicas internacionales para la gobernanza judicial, que enfatizan una clara se-
paracion entre las funciones disciplinarias y de apelacién para salvaguardar la inte-
gridad e independencia del sistema judicial.

Alternativas mas efectivas para la supervision judicial

Finalmente, y contrario a lo que se podria pensar, la eleccién popular de personas
juzgadoras no despolitiza el proceso en si ni la integracion final. Las elecciones son
el epitome de la politica y el proceso politico, implican la confrontacién de ideas e
ideologias, algo que, se supone, esperamos que las y los jueces dejen del lado al dic-
tar las sentencias. Inclusive, se busca implementar en el poder judicial el principio
electivo que, sostenidamente, hemos criticado por tener dificultades en garantizar
la representacion de calidad en los poderes legislativo y ejecutivo. Ante las criticas
recurrentes por los resultados electorales y la calidad de la representacién politica
en nuestro pais, ;como podemos asumir que el mismo mecanismo generaria mejo-
res resultados para el poder judicial?

Sin duda, existen mejores soluciones. No pretendo afirmar que el diseno actual sea
perfecto, pero es crucial que nos hagamos las preguntas adecuadas: ;Qué necesita-
mos mejorar realmente? ;Dénde estan los problemas fundamentales? ;Cémo pode-
mos resolverlos de manera efectiva?

Hay experiencias y modelos que podemos considerar. Por ejemplo, el modelo ale-
man, con el Tribunal Federal de Servicio para Jueces (Bundesdienstgericht fiir Ri-
chter), ofrece un enfoque equilibrado que podria adaptarse bien a la estructura
federal de México. La integracion de este tribunal involucra a los tres poderes del
Estado y a autoridades tanto federales como estatales, lo que podria proporcionar
un sistema de controles y equilibrios mas robusto.

El modelo francés, con su Consejo Superior de la Magistratura (Conseil Supérieur
de la Magistrature), presenta una composicién mixta que incluye jueces, fiscales y
nombramientos de diferentes ramas del gobierno. El Consejo esta compuesto por
magistraturas, elegidas por sus pares mediante voto indirecto, y personalidades ex-
ternas, que incluyen un consejero de Estado, un abogado y seis personas califica-
das nombradas por altas autoridades politicas, sujetas a aprobacion parlamentaria.
Esta composicién mixta busca equilibrar la experiencia judicial con perspectivas
externas, asegurando la independencia y diversidad del organismo.

También tenemos ejemplos interesantes de modelos de composiciéon mixta en pai-
ses como Reino Unido, Paises Bajos, Canada y Sudafrica. Estos paises han im-
plementado 6rganos disciplinarios que incluyen no solo a jueces, sino también a
fiscales, académicos e incluso ciudadanos legos. Esta diversidad podria enriquecer
el proceso disciplinario, aportando diferentes perspectivas y aumentando su legiti-
midad ante la sociedad.



Ademas de estos modelos, podriamos considerar otras estrategias para mejorar
nuestro sistema judicial sin recurrir a la eleccién popular. Por ejemplo, podriamos
enfocarnos en mejorar los procesos de selecciéon judicial, priorizando el mérito, la
experiencia y la integridad ética. También podriamos implementar medidas para
aumentar la transparencia en los procesos disciplinarios, sin comprometer la inde-
pendencia judicial, lo que podria aumentar la confianza puablica sin los riesgos de
la eleccion popular.

Conclusién

La propuesta de crear un tribunal disciplinario elegido por voto popular presenta
riesgos significativos para la independencia judicial y la integridad de nuestro siste-
ma de justicia. La evidencia internacional sugiere que la eleccién popular de jue-
ces no resuelve los problemas de corrupcion o falta de confianza; por el contrario,
puede exacerbarlos.

En lugar de embarcarnos en una reforma constitucional apresurada, deberiamos
evaluar cuidadosamente los resultados de reformas anteriores, abordar los proble-
mas en otras areas del sistema de justicia, como las fiscalias y el sistema penitencia-
rio, y considerar modelos alternativos de supervision judicial que han demostrado
ser efectivos en otros paises.

Nuestra meta debe ser fortalecer la independencia judicial y la confianza publica en
el sistema de justicia, no socavarlas. Hagamos una pausa, reflexionemos profunda-
mente y busquemos soluciones que verdaderamente aborden los problemas de fon-
do en nuestro sistema judicial. Solo asi podremos construir un poder judicial mas
fuerte, mas justo y mas confiable.
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La propuesta de reforma al Poder Judicial forma parte de una extensa iniciativa de
reformas a la Constitucién mexicana que de proceder en los términos en que fue pre-
sentada en febrero de 2024 daran lugar a una transicién constitucional.

Si bien el derecho en virtud de su naturaleza dinamica tiene que adaptarse a la reali-
dad que regula, estos cambios se tienen que realizar de manera razonada vy justifica-
da en el marco de un estado de derecho, del aseguramiento de la divisiéon de poderes
para preservar el equilibrio en el ejercicio de las funciones estatales y la prevision de
controles interorganicos, asi como del respeto de los derechos fundamentales.

En un sistema juridico es posible identificar ciclos de actualizacién del derecho, algu-
nos mas profundos, que se pueden considerar como transiciones juridicas. En el caso
de México se han realizado cambios importantes al sistema juridico con fundamento
en cuestiones relevantes como la democracia, los derechos humanos, la defensa de la
Constitucién o el libre mercado, por ejemplo.

Las modificaciones al derecho, especialmente las reformas a la Constituciéon deben
fundamentarse en la necesidad de transformar o de introducir alguna institucion ju-
ridica, y esa necesidad debe demostrarse fehacientemente. No basta con enunciar
criterios relevantes como justificaciéon, pues cada iniciativa de reforma constitucional
debe sustentarse en estudios que avalen el cambio que se propone y la forma en que
contribuyen a un estado democratico de derecho. Desafortunadamente en México no
siempre ha sido asi y se ha abusado de la reforma constitucional en pro de proyectos
de los gobiernos.

La perspectiva del presente analisis de la propuesta de crear un “Iribunal de Disci-
plina Judicial” (TD]J) es técnico-juridica. En el caso del ejercicio de la funciéon juris-
diccional, es indudable que es posible mejorar el funcionamiento de los 6rganos que
la ejercen, como la relacién entre tribunales federales y locales a través del amparo
judicial, por mencionar un ejemplo.

El debate en torno a una futura reforma judicial, en los términos en los que se ha
planteado al Poder Legislativo, incide en diversos aspectos a considerar: la garantia
de acceso a la justicia, el derecho a una justicia pronta y expedita, la independencia
del poder judicial, la responsabilidad de sus integrantes —principalmente de quienes
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dictan resoluciones para resolver conflictos. El cambio al diseno institucional ha ge-
nerado una justificada preocupacion por la autonomia de los tribunales, y la impar-
cialidad en la toma de decisiones que es una de las garantias de nuestros derechos.
La idea de crear un 6rgano con las facultades que se atribuirian al TD] para deter-
minar la responsabilidad del personal del Poder Judicial Federal en los términos de
la iniciativa afectaria la independencia judicial.

Los objetivos que se mencionan en la iniciativa para crear el TD]J son la realizaciéon
de las funciones que ya realiza el Consejo de la Judicatura Federal creado en 1994,
aunque es cierto que la reforma constitucional de 1999 tuvo por efecto restarle au-
tonomia al sujetarlo al control de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La
iniciativa de reforma pretende sustituir al Consejo de la Judicatura Federal por el
Organo de Administracién Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial, y propone
una redistribucién de funciones entre dichos 6rganos administrativos. El denomi-
nado “tribunal”, en realidad no se puede considerar como un é6rgano judicial que
resuelva conflictos, sino administrativo, que determinaria responsabilidad adminis-
trativa en términos del derecho positivo. No debe revisar el fondo de los asuntos ya
que eso es competencia de otros tribunales, solamente verificar que al dictar una
resoluciéon no se incurrié en conductas sancionadas por la ley.

De ahi lo desafortunado de la denominacién de este 6rgano, pues, ademas, el tér-
mino “disciplina” se asocia, por lo general, con obediencia a una autoridad y li-
neamientos impuestos en beneficio de una instituciéon o un programa. Las personas
que ejercen la funcién judicial deben gozar de autonomia para resolver las cuestio-
nes que se plantean a los tribunales. La disciplina es mas bien propia de ambitos en
los que existe una jerarquia, como en el militar o los partidos politicos, donde si se
puede hablar de “obediencia”. Esta nocién definitivamente no es compatible con la
garantia de independencia del Poder Judicial.

El TD]J, segtn establece la iniciativa, se integraria por 5> miembros electos por “vo-
tacion popular”, aunque en la medida en que los poderes Ejecutivo y Legislativo
harian una propuesta, el electorado solamente convalidaria la preseleccion que hi-
cieran. Este procedimiento no s6lo no es democratico, sino que no parece abrir la
posibilidad a una auténtica participaciéon ciudadana en la determinacion de la ido-
neidad de las personas que elijan dichos poderes y a la transparencia en la seleccion
de los candidatos. El resultado de la reforma no seria un érgano mas democratico,
ni la profesionalizacion de jueces, ni la consolidacion de la carrera judicial.

En cuanto a la competencia del TD]J hay que advertir que se podrian determinar
sanciones por “actos u omisiones contrarios al interés publico o a la adecuada ad-
ministracion de justicia”, y la decisién se podria basar en “los principios de ex-
celencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad e independencia”l que son
criterios vagos que constituyen una fuente de discrecionalidad que atenta contra
la legalidad y la seguridad juridica que caracterizan un estado de derecho. La gra-
vedad de esta propuesta que da lugar a la subjetividad es que ademas no se prevé
recurso alguno, lo que es contrario a la garantia fundamental de contar con un re-

! TIniciativa publicada en: Gaceta Parlamentaria, 5 de febrero de 2024, niim. 6457-15. Anexo 15, p. 119. Disponible

en: https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/65/2024/feb/20240205-15.pdf
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curso para solicitar la revision de decisiones que determinan responsabilidad ante
una instancia judicial, independiente e imparcial. Este es un aspecto importante
respecto del cual si procede una reforma al articulo 100 constitucional para incluir
dicha garantia.

Tras un riguroso analisis de la iniciativa es posible afirmar que el proyecto de re-
forma afectaria la independencia judicial y atenta contra la divisién de poderes, sin
a cambio contribuir a la democracia, pues conlleva a una desinstitucionalizacién
del Poder Judicial Federal y a la erosion de la cultura constitucional. Seria mas be-
neficioso para el mejoramiento de la imparticiéon de justicia abrir canales de co-
municacion con la poblacién, impulsar la transparencia y garantizar el acceso a la
informacion que incluir la participacion del electorado en la convalidacién de la
integracion de los 6rganos del Poder Judicial Federal como se ha planteado.

Un poder judicial debe poder operar como un tercer poder para poder funcionar
como un equilibrio en el ejercicio del poder publico, no sometido a los otros po-
deres, de otra manera pierde su independencia, y ya no se garantiza la division de
poderes.

El paquete de reformas que se present6 este afio implica una profunda reforma del
sistema juridico, especialmente de las instituciones de justicia que debe enmarcarse
en el contexto de un estado de derecho. De proceder en los términos planteados, se
produciria una transicion juridica a un nuevo modelo que no podemos identificar
aun. No obstante, no me parece que pueda considerarse como un modelo mas “de-
mocratico”, mas “social” o mas justo.
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Quiero agradecer la invitacion recibida por parte del Rector de mi Universidad, el
doctor Leonardo Lomeli Vanegas, para participar en el Foro universitario sobre Re-
Jorma Constitucional en Materia de Justicia, asi como a las instancias organizadoras de este
evento, en especial a la Oficina de la Abogacia General y a la Direccién General de
Estudios sobre Legislacion Universitaria, quienes llevaron a cabo los detalles de la
organizacion del evento, asi como a la Facultad de Derecho, de la cual soy profesor.
Me congratulo por la realizacion de este evento, ya que la convocatoria del Rector al
sumar el esfuerzo de diversas instituciones universitarias ofrece una vision plural de
un tema trascendente en la vida politica y juridica de nuestro pais.

En la mesa que participé correspondié abordar el tema sobre el Tribunal de Disci-
plina Judicial, producto de la iniciativa presentada por el titular del ejecutivo Federal
el 5 de febrero de 2024. A continuacién expongo algunas consideraciones en torno a
esta iniciativa.

No es sorpresa que el titular del Ejecutivo federal haya sido la instancia que presen-
to la iniciativa de reforma constitucional, ya que, en otra ocasion, hace treinta afos,
también fue el presidente de la Republica quien presentd una iniciativa de reformas
constitucionales de gran calado al Poder Judicial,' solo que en esa ocasion la iniciati-
va se present6 al inicio del periodo presidencial, mientras que ahora tuvo lugar en los
ultimos meses del mandato constitucional de seis anos. Aquella iniciativa le quit6 a la
Suprema Corte de Justicia sus atribuciones administrativas para pasarselas al nuevo
6rgano denominado Consejo de la Judicatura Federal, ya que ello distraia la labor ju-
risdiccional del mas alto tribunal; de manera especial, al nuevo érgano le transmitieron
facultades tanto de nombramiento como de disciplina de los jueces de Distrito y ma-
gistrados de Circuito. Las preocupaciones de aquél entonces no estan muy lejos de las
que ahora motivan la presente iniciativa, en cuya exposiciéon de motivos se indica que
la situacion prevaleciente produce un mal funcionamiento del Poder Judicial, ya que se
han dado acuerdos copulares, no hay responsabilidad ante la ciudadania sino ante
quienes propusieron a los titulares y las decisiones estan orientadas a la proteccion de
intereses personales y de grupos de interés o facticos, por lo que se cuestiona si es con-
veniente seguir con el Consejo de la Judicatura Federal para controlar la corrupcion
y la impunidad al interior del Poder Judicial o si continuar con ¢l significara alentar
la opacidad y la complicidad entre sus miembros.

! Fsta iniciativa se present6 el 8 de diciembre de 1994 y se publicé el 31 de diciembre de ese mismo afio.


https://www.juridicas.unam.mx/investigador/perfil/ecorzo

Después de treinta afios de la reforma constitucional que introdujo al Consejo de
la Judicatura Federal en nuestro ordenamiento juridico, y teniendo presente que la
situacién imperante no ha cambiado radicalmente, nos encontramos ante un nuevo
intento para combatir los flagelos de la corrupcion y del nepotismo al interior del
Poder Judicial de la Federacion, explorando nuevos caminos que puedan arrojar
resultados tangibles.

En la iniciativa de reforma constitucional al Poder Judicial la labor integral que rea-
liza actualmente el Consejo de la Judicatura Federal en torno a la administracién,
disciplina y vigilancia se divide y se otorga a dos nuevas instancias; por un lado, al
Organo de Administracién Judicial se le confieren facultades en torno a la adminis-
tracion, carrera judicial y control interno del Poder Judicial y, por otro, al Tribunal
de Disciplina Judicial le correspondera conocer de las cuestiones relacionadas con
la conducta de los servidores judiciales. Con esta division se da realce a la labor dis-
ciplinaria separandola de las otras, y confiriéndosela a una instancia especializada
para ello.

De acuerdo con el primer parrafo del articulo 100 de la iniciativa en comento, el
Tribunal de Disciplina Judicial sera un 6rgano del Poder Judicial de la Federaciéon
con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones. Esto quiere
decir que este Tribunal, igual que como se conceptualizaba al Consejo de la Judica-
tura Federal, no es un 6rgano que ejerza la imparticion de justicia, no es un érgano
jurisdiccional. Por tanto, llama la atencién que al 6rgano encargado de la disciplina
judicial se le haya dado el nombre de Tribunal. Esta denominacién, sin lugar a du-
das, produce confusion, pues da la impresion que es un 6rgano que resuelve contro-
versias como el resto de los otros 6rganos y, lo que es todavia mas confuso, pareciera
que ejerce funciones jurisdiccionales.

Los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, como lo indica el articulo 96
constitucional de la iniciativa constitucional, “seran elegidos de manera directa y
secreta por la ciudadania”, dandose las bases para ello. Por tanto, el sistema de elec-
ci6n popular alcanzé a la disciplina judicial buscando legitimidad democratica. El
hecho de que para los jueces se hubiera seguido la opcién del método de eleccion
no debiera implicar, necesariamente, que para la disciplina judicial tuviera que
seguirse la misma ruta, sobre todo que se trata de una actividad diferente a la de
juzgar, como es la de supervisar la conducta de los juzgadores. No obstante, esta op-
ci6n de eleccidon popular de la iniciativa presidencial puede considerarse como una
nueva forma para que un 6rgano actiie mas proactivamente en la vigilancia y, en su
caso, sancione la conducta de los juzgadores, sin olvidar el hecho de que la eleccion
por si misma no es la que producira el cambio que se requiere, sino que deben ser
las personas que integren el nuevo Tribunal de Disciplina Judicial las responsables
de cumplir con el mandato constitucional de disciplinar la conducta judicial.

El alcance de las facultades del Tribunal de Disciplina Judicial no se determina por
completo en el texto constitucional que se propone, sino que se deja a la labor que
realizara el legislador al expedir la ley correspondiente que desarrolle el conteni-
do constitucional propuesto. En varias ocasiones el texto constitucional propues-
to remite a la ley para que desarrolle el contenido constitucional, lo cual es algo



normal, sin embargo, estamos ante supuestos que para ser desarrollados por la ley
previamente deben estar bien determinados en la Constitucion, para evitar que el
legislador pueda cambiar el sentido del objetivo trazado en ella. Dejar que la ley
desarrolle las bases que establece la Constitucion es correcto, siempre y cuando di-
chas bases sean claras y estén bien establecidas, lo que no parece ser el caso, como
enseguida veremos.

Que la ley establezca el procedimiento para que el Tribunal de Disciplina Judicial
conduzca sus investigaciones, sin dejar senalados los parametros a los que debe su-
jetarse dicho procedimiento, no es la mejor de las situaciones. Decir, igualmente,
que el Tribunal conocerd de los asuntos que determine la ley es dejar un amplio
margen de accion al legislador para que lo concrete de la forma que mas le agrade,
vaciando de contenido el texto constitucional y anulando el esfuerzo ya realizado al
fijar las competencias del Tribunal en el texto constitucional.

Por tanto, seria plausible que el texto constitucional propuesto sea modificado para
evitar estas inconsistencias y, en consecuencia, impedir que el legislador pueda dar-
le un sentido diferente a la iniciativa. Otro camino que pudiera seguirse, y esto
aplica para todas las reformas constitucionales, es que la ley que desarrollara los
contenidos constitucionales de esta iniciativa sea redactada y presentada para su
aprobacién en la misma sesiéon en que se apruebe la iniciativa de reforma constitu-
cional; de esta manera se tendra a la mano la regulacién completa del tema que se
quiere regular, tanto en sus bases constitucionales como en su desarrollo legislativo,
evitandose sorpresas posteriores.

Preocuparia que la revisién que deben efectuar los integrantes del Tribunal de Dis-
ciplina Judicial sobre la conducta de los juzgadores se vincule con los aspectos ju-
risdiccionales de fondo. Hay una linea muy delgada entre la conducta desplegada
por el juzgador y la resolucién que él mismo emite, sin embargo, no debe perder-
se de vista que con la revision disciplinaria se supervisa que el actuar del juzgador
sea lo mas correcto posible y que no incida en el sentido ni en el contenido de la
resolucién a emitir; no se trata de revisar nuevamente la resolucion emitida por el
juzgador, sino que su actuar haya sido ejemplar para resolver el caso de la manera
mas objetiva posible.

En el articulo 97 constitucional propuesto, cuarto parrafo, se menciona correcta-
mente que el Tribunal de Disciplina Judicial investigara y, en su caso, sancionara
“la conducta denunciada”. Aqui se acota muy bien la finalidad que se persigue con
la responsabilidad disciplinaria. Sin embargo, otros textos que se proponen en la
iniciativa ponen en entredicho esta situacion, por lo que debieran ajustarse. Asi
sucede, por ejemplo, en el articulo 100 constitucional, cuarto parrafo, en el que se
hace referencia a “actos u omisiones” vinculados con “hechos de corrupcion, tra-
fico de influencias, nepotismo, complicidad o encubrimiento de presuntos delin-
cuentes, o cuando sus determinaciones no se ajusten a los principios de objetividad,
imparcialidad, independencia, profesionalismo o excelencia”.

Por lo anterior, la apreciacion de las conductas reprobables que acabamos de ana-
lizar debe acotarse para evitar que sea utilizada para restringir la labor jurisdiccio-



nal, lo que podria resolverse indicandose en el mismo parrafo cuarto del articulo
100 constitucional que: “...debe respetarse la autonomia y libertad de los juzgado-
res al emitir sus resoluciones jurisdiccionales”.

En cuanto a las sanciones que se impondran a los juzgadores que realicen conduc-
tas incorrectas al impartir justicia, en especial las relacionadas con la destitucion
e inhabilitacion, resulta preocupante que se puedan imponer al mismo tiempo y
por dos érganos, el Congreso de la Unidén al conocer del juicio politico y el nuevo
Tribunal de Disciplina Judicial. Debiera buscarse certeza en cuanto al 6rgano que
intervendra para destituir e inhabilitar a dichos servidores judiciales, tomando en
consideracion que en la practica estas sanciones solo se han impuesto por el Con-
sejo de la Judicatura Federal.

Con la redaccion que prevalece en el parrafo cuarto del articulo 100 constitucio-
nal de la iniciativa en comento, en el sentido que sus decisiones “seran definitivas e
inatacables y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno en contra de éstas”,
se cierra toda posibilidad de revision, con lo que produce un drastico cambio res-
pecto de la regulaciéon actual, en la que actualmente esta abierta la puerta para la
revision, aunque muy restringida, limitada a los casos de adscripcion, ratificacion y
remocion. Valdria la pena analizar con mayor detenimiento esta situaciéon, no solo
desde el punto de vista del derecho a una segunda instancia, sino también conside-
rando que al no ofrecer una segunda oportunidad para solucionar un problema a
nivel nacional, las impugnaciones que puedan darse se iran mas rapidamente a una
instancia regional o internacional.

Por ultimo, la iniciativa de reforma constitucional al Poder Judicial también alcan-
za a las entidades federativas, por lo que se proponen modificaciones a la Ciudad de
México en el articulo 122 constitucional y al resto de las entidades en el articulo 116.
En realidad, es poco el margen de regulacion que se deja a las entidades federativas,
ya que desde el articulo 116 constitucional, lo que se reitera en el 122, se estable-
ce que la reforma se hara “conforme a las bases establecidas en esta Constitucion
para el Poder Judicial de la Federacion”. Ademas, el articulo octavo transitorio no
deja duda alguna, puesto que en ¢l se dice que las legislaturas de las entidades fe-
derativas tendran un plazo de ciento ochenta dias naturales para realizar las ade-
cuaciones a las Constituciones locales que correspondan para dar cumplimiento al
Decreto de reformas constitucionales.

Muchas gracias.
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Introduccion

El presente escrito retoma lo expuesto en la participaciéon presentada el 31 de julio
de 2024, en la Mesa 4. “Eleccion de jueces y magistrados por voto popular”, en los
“Foros Universitarios sobre la Reforma Judicial”.

El estudio tiene un enfoque histérico, comparativo y de derechos humanos. Sitaa
como eje de estudio a la Judicatura mexicana a través de la historia, las influencias
espanola y norteamericana que tuvo en su formacion, asi como tendencias recientes
sobre la eleccion de juzgadores por voto popular. También se resumen algunos as-
pectos que se han considerado relevantes sobre las modificaciones propuestas, el per-
fil tradicional de los juzgadores y los derechos humanos que pueden verse afectados.
Estara dividido en tres apartados sustantivos.

Es un escrito breve en el marco de la mesa en que se presentd, pero que tiene un es-
tudio documentado sobre cada tema abordado, asi como un enfoque basado en dos
breves experiencias profesionales que he tenido en el Poder Judicial Federal. Por la
importancia de la tematica, puede generar nuevos estudios.

Influencias y desarrollo del Poder Judicial Mexicano

La eleccion por voto popular ha estado presente para el Poder Legislativo, encargado
de la elaboracién de la legislacion y el Ejecutivo, encaminado a dirigir la politica pu-
blica. El Poder Judicial al tener a su cargo la resolucion de conflictos entre dos partes,
la mayoria entre particulares ha requerido de imparcialidad y su eleccién ha sido por
concursos basados en competencias.

El poder judicial mexicano tiene sus primeros origenes en la época colonial, trayen-
do la tradiciéon neoromanista de derecho legislado, igual que el resto de las colonias
espafiolas en el resto de continente americano.

El poder judicial en Espana y en la Nueva Espana designaba a los juzgadores consi-
derando las cualidades de quienes contaran con estudios en leyes, su labor fue per-
feccionandose y la experiencia transmitida como un oficio dentro de los érganos
jurisdiccionales (CIENFUEGOS SALGADO). En el ahora territorio mexicano se



comenzaron a establecer las primeras catedras de leyes en el ano 1533, por la im-
portancia de contar con personas especializadas en leyes. De esta forma, se fue es-
tructurando la Judicatura mexicana. Erica Pani catedratica del Colegio de México
ha documentado en su obra que atn en las fracturas historicas la Judicatura mexi-
cana habia contado con estabilidad y permanencia (PANI).

La segunda gran influencia que ha tenido la Judicatura mexicana ha sido la de Es-
tados Unidos de América, que estructur6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Constituciéon de 1857, con influencias norteamericanas.

En Estados Unidos de América la formacion juridica es indispensable para ser juz-
gador, se basa en estudios formales sobre estudios de caso basados en precedentes,
un sistema que tuvo su origen en la Universidad de Harvard en el afio 1870 y que se

expandi6 por todo el pais (HERNANDEZ FRANCO). De igual forma, es necesario

para poder ser juzgador acreditar el examen de la Barra Americana de Abogados.

En el afio 2006, surgio el Proyecto de Justicia Mundial, que es una asociaciéon inde-
pendiente que examina a los poderes judiciales de todo el Mundo, abarca 142 pai-
ses y revisa elementos como el cumplimiento de la ley, los derechos fundamentales,
la justicia civil y penal. En el afio 2023 ha ubicado a Espana en el lugar 24, a Esta-
dos Unidos de América en el lugar 26 y a México en el lugar 116.

Sobre la eleccion de jueces por voto popular, se puede observar que ha tenido cierta
presencia en algunos 6rganos locales de Estados Unidos de América. Su Judicatura
se divide en Federal y Local, en la Federal no opera el voto popular, sino un siste-
ma de elecciéon por dos 6rganos, como se establecio en México en el siglo XIX. La
eleccion de jueces a nivel local es diversa en los 50 Estados que lo comprenden (SE-
RRA CRISTOBAL). El sistema de eleccion de jueces comenzo con la designacion
por el Gobernador, sistema que aun opera en 5 Estados y por el Legislativo, que
aun opera en 2 Estados.

A comienzos del siglo XX se establ

eci6 un sistema de eleccion partidista de jueces. Vale la pena tener presente que
en Estados Unidos se maneja tnicamente el Partido Democrata y el Partido Repu-
blicano, con una alternancia permanente. No obstante, este sistema fue altamente
cuestionado, actualmente prevalece s6lo en 8 Estados, 4 de ellos en Estados de la
frontera con México y otros 4 Estados noroeste de Estados Unidos. Se transit6 a un
sistema de votacion no partidista, que prevalece en 13 Estados. Michigan tiene un
procedimiento mixto de eleccion. En 1940, comenzé el Plan Missouri o merit plans
que siguen 21 Estados, en ellos participa una Comision Juridica, integrada por 3
ciudadanos, 3 abogados y el presidente del Tribunal Supremo. Su caracteristica es
que busca la mejor manera de elegir a juzgadoras, basado en capacidades y no en
politica.

Ronald Dworkin, fil6sofo del Derecho, se refiri6 en su obra a las cualidades del juz-
gador y a la pericia para la resolucion de casos dificiles (DWORKIN).

A la exposicion presentada se agrega el siguiente cuadro que se considera puede
brindar mayor claridad en cuanto a los Estados y las formas de seleccion de juzga-



dores en Estados Unidos de América, tema debatido en medios de comunicacién

después de la presentacién.

Métodos de seleccion judicial en Tribunales Estatales en E.U.A.

N om b r a -|Elecciones | Elecciones | Eleccionesno| M étodo|Seleccion
miento de | legislativas | partidistas | partidistas Michigan | por mérito.
gobernador Plan Misuri
5 Estados 2 Estados |8 Estados | 13 Estados 1 Estado 21 Estados
California California | Alabama | Arkansas Michigan | Alaska
Maine del Sur. Illinois Georgia Arizona
Massachusetts | Virginia. | Luisiana | Idaho Colorado
N uevo N u e v o| Kentucky Connecticut
Hampshire México Minnesota Delaware
Nueva Jersey Carolina | Misisipi Distrito  de
del Norte | Montana Columbia
Ohio Nevada Florida
Pensilva- | Dakota  del Hawai
nia Norte Indiana
Texas Oreg6n Towa
Washington Kansas
Virginia Maryland
Occidental Misuri
Wisconsin Nebraska
Nueva York
Oklahoma
R hode
Island
Dakota del
Sur
Tennessee
Utah
Vermont
Wyoming

Fuente: American Judicature Society, National Center for State Courts.

En México, durante mucho tiempo los secretarios de Estudio y Cuenta de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion concursaban para ser Jueces de Distrito. En 1994,
tuvo lugar una de las reformas constitucionales a la Judicatura de mayor relieve,
con cambios estructurales a la Suprema Corte, en el nimero y nombramiento de
los ministros y en la creacion del Consejo de la Judicatura Federal. Posterior a ello
se enfatiza la formacioén judicial a través de Escuelas Judiciales y la Carrera Judicial,
profesionalizandose el ingreso, formacion, evaluacién, promocién, permanencia y
separacion del personal del Poder Judicial.

Otro de los paises que incorpord la eleccion de jueces por voto popular fue Bolivia,
que en el ano 2009 reformo su Constitucién. Ha tenido dos elecciones en 2011 y
en 2017. En las métricas del Proyecto de Justicia Mundial, desafortunadamente ha



tenido un descenso, del lugar 94 en 2015, lugar 106 en 1917, lugar 119 en 2019, al
lugar 131 en 2023.

Como parte de las influencias teéricas en Bolivia, podrian destacarse las “Teorias
Decoloniales”, que se han desarrollado a partir de la década de los anos ochenta
en América Latina, en paralelo a lo que en aquel momento Naciones Unidas nom-
bré como “descolonizacion” del Continente Africano (Resolucién 38/55 de 1983).
Entre los autores mas representativos se pueden mencionar a la socidloga bolivia-
na Silvia Rivera, como también al peruano Anibal Quijano y al filésofo argentino
Walter Mignolo (ANDRADE GUEVARA). Estas ideas parten de la Teoria Critica
de los afios veinte de la Escuela alemana de Frankfurt, que también influy6 en el
feminismo teérico norteamericano de los afios setenta.

Otro pais que vale la pena mencionar es Ecuador, que ha sido responsabilizado in-
ternacionalmente en al menos dos sentencias interamericanas por la sesion a juz-
gadores que realizaron sin seguir los procedimientos previamente establecidos y
afectando diversos derechos, son los Casos Aguinaga Aillon y Quintana Coello y
otros. El Proyecto de Justicia Mundial lo ubica en el lugar 96 en 2023.

También vale la pena tener presente a la Judicatura del Japén, que el Proyecto de
Justicia Mundial lo ubica en el lugar 14 en 2023, en donde su justicia cuenta con
elementos histérico-culturales que se han unido a la justicia occidental. Tiene un
nivel de criminalidad muy reducido, con sélo unas decenas de miles de presos, cifra
infima en proporcién a la poblacion total del pais.

Cambios estructurales propuestos
por la Reforma Constitucional

El presente estudio se centr6 en la eleccion de Jueces y Magistrados Federales en
México, aunque vale la pena destacar los cambios mas significativos en otros 6rga-
nos. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (art. 96 constitucional), se pro-
pone un cambio de 11 a 9 ministras y ministros, transitando de una terna sometida
por el presidente al Senado a una eleccién por voto popular. Una reduccion del
numero de ministros tuvo lugar, como se ha hecho mencién, en la modificacion
constitucional de 1994 presentada por el presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén,
economista de formacion.

El Tribunal Electoral, 6rgano que se incorpor6 en México en 1996 (art. 99 constitu-
cional), es una figura que no ha sido establecida de forma generalizada en el mun-
do. Es un 6rgano integrado por 7 Magistrados, elegidos a propuesta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sometida a la Camara de Senadores, que transitaria
a eleccion por voto popular. En este caso genera inquietud un posible “conflicto de
intereses”, es decir, que se antepongan intereses secundarios a su eleccion, ya que
es el 6érgano jurisdiccional que resuelve conflictos en las elecciones y el hecho de
que sus miembros sean elegidos por voto popular podria deslegitimar su funcion.

Finalmente, se destacan algunas ideas en atencién a la mesa que motivo el escrito,
la eleccion de Jueces y Magistrados Federales (art. 97 C), y cuyas reflexiones tam-
bién podrian ampliarse a los Juzgadores locales (art. 116, III, C), quienes llevan
el grueso de asuntos en las distintas materias. Es importante reflexionar sobre el



sistema de carrera judicial que se ha seguido, el cual consiste en que una persona
transite por diversos puestos en la Judicatura, en los que adquiere los conocimien-
tos indispensables, accediendo por concurso al siguiente escafio. También vale la
pena tener presente, tanto en el Judicatura Federal como Local, la especialidad por
materia, civil, penal, laboral, administrativa, que permite cierto grado de profesio-
nalizacién. oficial judicial, actuario, secretario de acuerdos y/o proyectista son los
puestos que usualmente ha tenido un Juez Federal antes de su concurso conforme
al procedimiento previo a la reforma constitucional, y tras varios afios de experien-
cia profesional concursar para ser magistrado. El perfil jurisdiccional y el politico
podrian no ser compatibles para las respectivas funciones.

Conforme a datos de 2022 se trata de 910 Magistrados y 736 Jueces de Distrito, en
tanto a nivel local, 627 Magistrados y 4,398 juzgadores.

En la presentacion presencial no se pudo exponer una breve reflexion entre un
perfil jurisdiccional, con uno politico. En Estados Unidos en la década de los anos
cuarenta fue un tema sometido a reflexion. Esto puede incluir, en un perfil juris-
diccional, una so6lida formacién en la Judicatura, especializada por materia, con
un caracter apolitico que puede fomentar la imparcialidad en los asuntos que lo
ameriten. No sobra destacar algunas solidas formaciones juridicas que sin tener ex-
periencia directa dentro de la Judicatura se han desempenado como ministros; sin
embargo, en el perfil de juzgadores puede tener un impacto diferente. De igual for-
ma, un perfil politico puede tener otras caracteristicas y también cualidades, pero
que sin los conocimientos jurisdiccionales necesarios puede incidir en su desempe-
no. El perfil y cualidades politicas, los costos de las elecciones y los tiempos de los
procesos electorales son temas que también han generado inquietudes.

El Derecho no debe ser pétreo, sino avanzar conforme al desarrollo social, pero la
tendencia en las Democracias es no perder de vista que el avance normativo sea
favorable para toda la poblacion. Esto implica que toda reforma podria plantearse,
siempre y cuando no atente contra los derechos de ninguna persona y especial que
favorezca los derechos de la poblacién, como puede ser un mas amplio y mejor ac-
ceso a la justicia, con decisiones certeras, objetivas, elementos que el voto popular
no necesariamente puede beneficiar.

Los Derechos Humanos de los Juzgadores
como consideracioén final

Otro gran tema es el de derechos humanos. Histéricamente son los juzgadores los
encargados de velar y garantizar los derechos fundamentales, pero también tener
presentes que, como personas, son titulares de derechos humanos que se les deben
respetar en todo momento. En la justicia internacional se han conocido algunos
casos dirigidos al Estado de Ecuador relativas a la cesién de juzgadores, respecto a
sus derechos laborales, al derecho al proyecto de vida, en general, de estudiantes de
derecho y del personal de la Judicatura, los derechos de la Judicatura y las dimen-
siones de la independencia judicial.



En el desarrollo democratico, incluyente y protector de los derechos de toda perso-
na, es oportuno considerar que el voto popular es fundamental, pero no asegura la
eleccion de personas que emitan leyes justas, de igual forma, es importante pensar
que la elecciéon por voto popular de juzgadores no asegura sentencias certeras, ob-
jetivas, racionales y que cumplan con los estandares indispensables de justicia. En
especifico, la experiencia de Estados Unidos de América ha demostrado que la elec-
ci6n partidaria por voto popular no genero las certezas necesarias y tuvo que evolu-
cionar, tanto a elecciones no basadas en partido, como principalmente en transitar
a un modelo de méritos y competencias, como lo establece el Plan Missouri.

Como parte del desarrollo democratico, entre otros factores también hay que re-
flexionar sobre la base de que una ley o modificaciéon adecuada debe recibir el apo-
yo de la ciudadania en lo general y con especial atenciéon de aquellos grupos que se
pueden ver afectados por una ley o reforma, como ocurre en el caso de la consulta
publica, meta alcanzada gracias al avance en derechos humanos, de los derechos de
los pueblos y comunidades indigenas.
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Introduccion

Como lo he senalado en otros espacios (Salmoran, 2024), elegir por voto popular a
ministraturas, magistraturas y jueces es una ocurrencia, sin respaldo empirico, pro-
blematico desde un punto de vista tedrico. Esta no es una simple opinién personal.
Una rapida revision de la literatura demuestra que elegir a los jueces mediante sufra-
gio universal y directo es mas bien una idea impopular.

A pesar de lo sostenido por la retérica presidencial, la eleccion popular de jueces no
es una via idonea para “democratizar al poder judicial”. Antes que apartar al sistema
de justicia de la politica —como algunos suponen— elegir a los jueces por voto po-
pular subordina a la judicatura al poder politico. El sistema electivo se configura como
ruta para dotar de juridicidad a una operacién autoritaria que juega en detrimento
de la autonomia e independencia judicial: purgar por completo el Poder Judicial en
aras de abrir camino a la colocacién de perfiles segin las preferencias y lazos con el
partido en el gobierno.

Como ensena la experiencia boliviana —unico caso en el mundo en adoptar este sis-
tema para definir la integracion de algunas sus altas cortes de justicia— el sistema
electivo no so6lo no garantiza la seleccion de perfiles idéneos para la funcién judicial,
expone a las personas juzgadoras a las presiones politicas, las deja fuertemente com-
prometidas con quienes respaldan sus candidaturas, convirtiéndolas en un compo-
nente mas por la lucha por el poder.

Por si fuera poco, contrariamente a lo que dice la iniciativa de reforma presidencial,
el mecanismo propuesto por el ejecutivo no es abierto, ni directo ni transparente. No
es directo porque, como hemos visto, la postulacion de los cargos judiciales no esta
abierta a toda la ciudadania; es necesario contar con el respaldo de los poderes publi-
cos que intervienen en la etapa de postulacion. Lo anterior priva al procedimiento de
un caracter directo. Recordemos, por ejemplo, que en el caso del Tribunal Electoral
y la Suprema Corte, corresponderia al presidente de la Republica, al Congreso de la
Unién y a la propia SCJN, preseleccionar a las candidaturas que intentaran ganarse

' Ponencia presentada en la Mesa “Eleccion de jueces y magistraturas por voto popular”, de los “Foros Reforma

Constitucional en materia de justicia” convocados por la UNAM, que se llevé a cabo en las instalaciones del Centro
de Estudios Municipales y Metropolitanos de la Facultad de Estudios Superiores de Acatlan, el 31 de julio de 2024.
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el favor del voto ciudadano. Este mecanismo tampoco garantiza mayor transparen-
cia en la designacion de las autoridades jurisdiccionales, pues se presta a las nego-
ciaciones politicas tras bambalinas, ya no sélo entre quien encabeza el gobierno y
las fuerzas politicas representadas en el Senado —como sucede actualmente— sino
entre todos los poderes ptublicos que definen las candidaturas a someter a votacioén,
sin necesidad de motivar publicamente sus propuestas.

En suma, en el sistema electivo planteado por el ejecutivo, el peso del voto ciudada-
no es marginal, la seleccion de las candidaturas queda a discrecién de los poderes
publicos y es un mecanismo que privilegia las afinidades politicas e ideologias por
encima de la experiencia y conocimientos técnicos.

En este espacio, antes que detenerme en los resquicios de la iniciativa de reforma
presidencial, quisiera esbozar rapidamente cuatro planteamientos presentes en el
debate publico, que muchas veces pasan inadvertidos, pero que son problematicos
desde un punto de vista teérico. Me refiero, en primer lugar, a la necesidad de que
el sistema de nombramiento de jueces sea congruente con las funciones (atribui-
das) a las autoridades jurisdiccionales al interior de la democracia. En segundo, al
equivoco de reducir legitimidad democratica de las magistraturas a los sistemas de
nombramiento. Tercero, la falsa identificacién de la legitimidad democratica de la
judicatura con la eleccién popular de jueces. Y, cuarto, y altimo, el supuesto carac-
ter representativo del poder jurisdiccional. Desde mi perspectiva, prestar atenciéon a
estos aspectos podria ser til, no s6lo para evitar confusiones sino, sobre todo, para
afinar los anteojos con los que observamos y pensamos en alternativas de reforma
para mejorar la legitimidad democratica del poder judicial.

Las funciones de las autoridades jurisdiccionales en democracia

Cuando nos referimos a la propuesta planteada por el presidente, nos referimos casi
acriticamente al “Poder Judicial” como si se tratase un bloque, haciéndonos olvi-
dar que aquella expresion no hace referencia a un solo 6rgano o ente estatal, sino
a un complejo y plural sistema de cargos jurisdiccionales. La propuesta de elegir
por voto popular a los jueces comprometeria a todo el sistema de justicia federal,
y no unicamente a alguna de sus partes. Esto quiere decir que dicha reforma ven-
dria a sustituir, no uno sino, distintos sistemas de designacién para diversas instan-
cias jurisdiccionales: el pleno de la Suprema Corte, las Salas del Tribunal Electoral,
los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito de todo el territorio nacional,
junto al Tribunal de Disciplina Judicial (instancia de naturaleza jurisdiccional que
vendria a sustituir al Consejo de la Judicatura Federal).

De tal forma que, seria mas conveniente realizar una reflexiéon diferenciada para
cada una de las jurisdicciones involucradas, tomando en consideracién las distin-
tas funciones que desempefian y los ambitos competenciales que les corresponde,
antes que pensar, en abstracto, en un unico sistema de nombramientos que valga
igualmente para todos, como si fuese un bloque homogéneo, con las mismas tareas
y necesidades.



Pensemos en el caso de los tribunales constitucionales. Si bien, en principio, no
hay un sistema de nombramientos para las altas cortes que sea el 6ptimo (o ideal).
Los paises en el mundo han adoptado distintos modelos de designaciéon considera-
dos 1gualmente validos. El método de acceso a tales cargos debe responder (o ser
congruente) con las lareas que le son atribuidas a los maximos tribunales al interior de
una democracia. Obviamente, todo dependera del papel que le asignemos a las
magistraturas, pero también de la concepcion que tengamos de aquella forma de
gobierno.

Un sistema electivo como el que propone el presidente, por via electoral, que obliga
a las juezas y jueces a competir por sus puestos en la misma arena que los cargos de
eleccion popular —orientado precisamente a recoger los humores del electorado—
puede ser funcional para una democracia de tipo mayoritario como la que pro-
mueve el populismo?; una forma de gobierno en la que se espera que la autoridad
judicial, antes que fungir como contrapeso a los demas poderes, sea deferente a las
decisiones mayoritarias, en tanto que subordinada a la autoridad soberana del proceso
democratico tramitado en sede legislativa (Gargarella, 2011, pp. 105-108).

Sin embargo, el sistema electivo como fuente de legitimidad judicial parece total-
mente ajeno a un modelo de democracia constitucional —como el que hasta ahora
ha configurado en México— segtn el cual la Suprema Corte, ademas de resolver los
conflictos competenciales entre poderes, es la maxima autoridad para controlar que
la actuaciéon del gobierno y de los poderes representativos se apeguen a derecho,
esta dotada de amplias facultades para dotar de sentido a las leyes y ese erige como
el tltimo 6rgano garante de los derechos de las minorias (especialmente de las mas
vulnerables) contra los abusos e imposiciones del poder mayoritario (Salazar, 2006,

pp- 91-94).
La legitimidad democratica del poder judicial

El debate publico alrededor de la propuesta de reforma presidencial ha logrado re-
vivir una de las discusiones mas controvertidas y examinadas en la teoria politica
y del derecho, relativa a la legitimidad democratica del poder judicial. De manera
aproximativa, podriamos decir que, la legitimidad democratica de las personas juz-
gadoras se refiere a la aceptacién (o respaldo) de la autoridad de los jueces y magis-
traturas para tomar decisiones en el ambito judicial (Linares, 2008).

Rediscutir sobre la legitimidad democratica las magistraturas y jueces invariable-
mente nos lleva a reflexionar sobre sus sistemas de nombramiento. Sin embargo,
no esta de mas recordar que la legitimidad de las autoridades jurisdiccionales no se
agota en la definicion de las reglas de acceso a tales encargos. Ademas del origen de
la titularidad de las ministraturas (y que la literatura ha denominado legitimidad de
origen), la legitimidad democratica de los jueces y magistraturas depende de su com-
promiso con la constitucion y las leyes vigentes en el ejercicio de las funciones que
le han sido asignadas por tales normas.

2 Sobre el significado de populismo, me permito referir a Salmoran, 2021.



Podriamos decir, entonces, que una judicatura es legitima al interior de una demo-
cracia cuando sus nombramientos son resultado de un procedimiento establecido
por ley, incluyente, transparente y sujeto a un amplio escrutinio publico, segun las
reglas que definen quién(es) intervienen y cdémo se designa a las personas juzgadoras. Y
siempre que las funciones que justifican la existencia misma de los 6rganos jurisdic-
cionales sean ejercidas con independencia e imparcialidad por sujetos capacitados
Yy competentes.

Desde esta perspectiva, el sistema electivo resulta igualmente problematico, en tan-
to que vincular la labor jurisdiccional al voto ciudadano, socavaria la confianza en
la imparcialidad de las personas juzgadoras, porque, antes que resolver sus asuntos
con base en la aplicacion estricta de la ley, quedarian sujetas a las preferencias y
opiniones del electorado.

La legitimidad democratica de la judicatura
y elecciones populares

En las discusiones a favor de la reforma, parece permear una identificacion de la le-
gitimidad democratica de la judicatura con la eleccion por voto popular. Hoy en dia
es comun asociar la democracia a elecciones, no obstante, teéricamente no existe
una relacion inexorable (intrinseca) entre elecciones y la democracia. Por un lado,
porque puede haber democracias “no electivas”, como las formulas politicas de la
antigiiedad que se destacan por su caracter directo. Por otro, el sistema electivo no
es exclusivo de esta forma de gobierno, es compatible con otras formas politicas
(Bobbio, 2003, pp. 403-404). Pensemos en los casos de una monarquia o aristo-
cracia electiva, pero también en el de una dictadura que permita la realizaciéon de
elecciones, pero sin garantizar la libertad y equidad de los comicios, como suce-
de actualmente en Venezuela. Si bien las elecciones son un rasgo distintivo de las
democracias contemporaneas, el simple hecho de acceder a un encargo mediante
elecciones no convierte so_facto a este cargo en democratico. Este no es el espacio
para desarrollar este punto, no obstante, es imperioso recordar que la democracia
no se resuelve en las elecciones, es antes que nada una forma de gobierno compleja
y exigente, la cual, presupone, forzosamente, la divisién de poderes y la indepen-
dencia judicial. A menos que estemos dispuestos a identificar (o, peor atn, a reducir)
la democracia con la imposiciéon numérica de la mayoria —como algunos han suge-
rido— en nombre de no sé cudl teoria critica del derecho y de la politica.

El supuesto caracter representativo del poder jurisdiccional

Por ultimo, el intento de equiparar a las personas juzgadoras con la de otros car-
gos electivos, como las diputaciones o senadurias, es simplemente un despropdsito:
jcudles podrian ser las promesas y ofertas politicas de los y las candidatas a un car-
go jurisdiccional?

El que las personas que integran las asambleas legislativas sean elegidas mediante
el voto ciudadano tiene sentido por el caracter representativo de tales 6rganos. En
un Estado constitucional y democratico —como el que configura al ordenamiento
juridico mexicano— se espera que los representantes populares tomen las decisiones



colectivas a nombre de la ciudadania y reflejen las distintas orientaciones politi-
cas y posiciones ideologicas relevantes en una comunidad politica. En este sentido,
la representacién de “las diferentes tendencias politicas, culturales e 1deologicas
presentes en la sociedad mexicana” no es —como sefiala la propuesta de iniciati-
va presidencial— una funcién que corresponda a las personas juzgadoras, sino al
Congreso de la Union, a nivel federal, y a las asambleas legislativas locales, en las
entidades federativas.

La via para asegurar que las juezas y jueces “sean responsables de las decisiones
que adopten” no pasa por elegir tales cargos mediante el voto popular. La legitimi-
dad que toca a las personas juzgadoras depende, como se ha sefialado, de la peri-
cia técnica y conocimiento del marco normativo, de la calidad de los argumentos
y la solidez de sus sentencias, no de contar con el voto mayoritario de una parte de
la poblacién.

Fuentes
Bobbio, N. (2003), Teoria General de la Politica. Trotta.

Gargarella, R. (2011), La justicia frente al gobierno. Sobre el cardcter contramayoritario del
poder judicial, Corte Constitucional para el Periodo de Transicion.

Linares, S. (2008). La (i)legitimidad democrdtica del control judicial de las leyes. Marcial
Pons.

Salazar Ugarte, P. (2006). La democracia constitucional. Una radiografia teérica, FCE-Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas-UNAM.

Salmoran Villar, G. (2021). Populismo. Historia y geografia de un concepto. Instituto de
Investigaciones Juridicas-Universidad Nacional Autonoma de México.

Salmoran Villar, G. (2024). Elecciéon (im)popular de jueces. £l Unwersal, 21 de fe-
brero. https://www.eluniversal.com.mx/opinion/observatorio-de-reformas-politi-
cas-en-america-latina/eleccion-impopular-de-jueces/


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/13/6425/12.pdf
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/observatorio-de-reformas-politicas-en-america-latina/eleccion-impopular-de-jueces/
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/observatorio-de-reformas-politicas-en-america-latina/eleccion-impopular-de-jueces/

Hechos y Derechos
NuUmero especial

Foros
sobre la Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

Eleccidon de jueces y
magistrados por voto popularl

Luis Carballo Balvanera

El titulo de la Mesa Cuatro, de estos Foros Universitarios sobre la Reforma Constitu-
cional en Materia de Justicia, pone en relieve uno de los apartados mas sobresalientes
de la iniciativa presidencial que es el objeto de su estudio y hoy dia, materia de dis-
cusion nacional.

En esta fecha ya se han examinado, en las tres mesas precedentes, los procedimientos
de seleccion de candidatos para la eleccion popular de Ministros, de integrantes del
6rgano de administracién judicial y de magistrados del tribunal de disciplina judicial,
asi como de la nueva integracion de los cuerpos colegiados respectivos, por lo que
ahora, en esta Mesa y con el citado epigrafe, se tienen que abordar las cuestiones re-
lacionadas con los mecanismos de eleccion de magistrados y jueces, que son las cate-
gorias restantes en la composicion constitucional del Poder Judicial de la Federacion.

La relevancia del tema responde precisamente a que mediante esa denominacion, se
representa la parte medular de lo que conocemos como la judicatura federal.

A partir de aqui, procederemos a su revision, considerando la respuesta a las siguien-
tes preguntas:

¢Qué es hoy en dia en México la judicatura?

La judicatura, en su esencia constitucional, significa el conjunto de juzgadores que
garantizan en nuestro pais la eficacia del Estado de Derecho, al mismo tiempo que
realiza, por su intermedio, una funcién consustancial al Derecho, un servicio a la co-
munidad y una composicién de cuerpo colegiado profesional.

Este concepto, en el plano constitucional, tiene una relevancia superior al aspecto
puramente formal del ejercicio de un poder del Estado, que es lo que se preconiza
como motivo fundamental para lograr la reforma que nos ocupa, dado que, en la me-
dida del perfeccionamiento histérico de nuestro Estado de Derecho, aquella nocion,
asume un sentido mas instrumental que sustantivo, y deja abierto el paso a las otras
connotaciones apuntadas, para el avance a profundidad de los contenidos normativos
que deben presidir la solucion pacifica de las controversias, a fin de que en el momen-
to en que ésta se produce, prevalezca el imperio del Derecho y el logro de la Justicia.

! Participacion del autor en la sesion matutina del miércoles 31 de julio de 2024 en el Centro de Estudios Municipales

y Metropolitanos de la Facultad de Estudios Superiores Acatlan.



En ese contexto conceptual, la judicatura tiene hoy dia un mayor significado como
la funci6on normativa consustancial de juzgar, resolviendo el conflicto conforme al
Derecho y ejecutando lo sentenciado, dando a cada quien lo que le corresponde; al
mismo tiempo que con ello se sirve a la comunidad, proporcionandole una tarea del
mayor contenido econémico, social y cultural, quien ademas la recibe de un cuerpo
colegiado de carrera que agrupa a los impartidores de justicia y de quienes aquella
recibe seguridad juridica, certeza econémica y paz social.

Ademas de las materias de amparo y electoral, cudles otras disciplinas compren-
en actualmente su competencia en la jurisdiccién ordinaria:
d tualment t 1 d d ?

Los magistrados y jueces federales, como se recordara, son competentes para cono-
cer y resolver controversias en las materias:

penal en delitos del orden federal;

civil, en asuntos sobre el cumplimiento o aplicacién de leyes federales; mercan-
til, en todos sus aspectos;

revision fiscal y administrativa federal;

maritima;

diplomatica y consular; y recientemente, ademas,

asuntos de competencia de los tribunales federales laborales.

En tanto que, en la materia administrativa federal, las normas generales, actos u
omisiones de la Comision Federal de Competencia Econémica y del Instituto Fe-
deral de Telecomunicaciones, son también de su competencia a través del juicio de
amparo indirecto.

¢Coémo se configura la judicatura federal, hoy en dia?

La mas reciente reforma constitucional, la publicada el 11 de marzo de 2021, inicia-
da también por nuestro presidente actual, modific6 el articulo 94, primer parrafo,
Constitucional, estableciendo que el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion,
se deposita en:

una Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
un Tribunal Electoral,

en Plenos Regionales,

en Tribunales Colegiados de Circuito,

en Tribunales Colegiados de Apelaciéon y

en Juzgados de Distrito.

Previamente, mediante reforma constitucional publicada el 24 de febrero de 2017,
se dispuso que las controversias en materia laboral serian resueltas por los tribunales
laborales del Poder Judicial de la Federacion o por los de las entidades federativas,
suprimiéndose con ello a las juntas federales y locales de conciliacion y arbitraje.

La vigente Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, regula también a los
llamados Centros de Justicia Penal, integrados por los jueces de control, tribunales



de enjuiciamiento y de alzada, de conformidad con el sistema de justicia penal oral
y acusatorio.

Inclusive dentro de la nueva Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Fede-
racion, también se incluye ahora el Centro Nacional de Justicia Especializado en
Control de Técnicas de Investigacion, Arraigo e Intervencion de Comunicaciones,
en atencion de la normativa que rige al mencionado proceso penal acusatorio.

Y qué historia tiene la judicatura?
La judicatura federal, en este ano esta cumpliendo 200 afios de historia, toda vez
que su configuracion constitucional ya se incluia en la Constitucién de 4 de octubre
de 1824.
&Y cudl es el nimero de integrantes actuales de la Judicatura?
El Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal, elaborado por el INEGI en el
2023, con su actualizacién al mes de marzo pasado, nos senala los datos de 6rganos

jurisdiccionales e integrantes, como sigue:

Tribunal Electoral:

Sala Superior 7 magistrados

5 Salas regionales 15 magistrados

1 Sala Especializada 3 magistrados
Subtotal 25 magistrados
Circuitos Judiciales:

270 Tribunales Colegiados

de Circuito (TCC) 810 magistrados
39 Tribunales Colegiados
de Apelacion 117 magistrados

25 Tribunales Unitarios de
Circuito (TUC), se 25 magistrados
entiende en proceso
de conversion

Subtotal: 952 magistrados
449 Juzgados de Distrito 449 jueces
41 Centros de Justicia Penal

Federal (CJPF) 165 jueces
Centro Nacional de Justicia
Especializado (CNJE) 8 jueces
93 Tribunales Laborales Federales 125 jueces



Subtotal: 737 jueces

Totales: 977 magistrados y 737 jueces que suman 1714
integrantes de la judicatura federal.

¢Cudles son los problemas que enfrenta?

En la propia iniciativa del Decreto de Reformas publicado el 11 de marzo de 2021,
ya se apuntaba como necesidad institucional,

el “reforzamiento de las facultades institucionales de combate a la corrupcion y al
nepotismo”;

la consolidacién de una verdadera carrera judicial para todas las categorias a las que
se acceda por concurso de oposicion;

el establecimiento de politicas que orienten las determinaciones institucionales en ma-
teria de adscripciones, readscripciones, reincorporaciones y ratificaciéon de juzgadores;
limitar la discrecionalidad de los nombramientos otorgados por jueces y magistrados
para garantizar que solo se otorguen a los vencedores en los concursos;

la capacitacion y profesionalizacion del personal otorgandole a la Escuela Judicial un
rol central en los concursos de oposicion.

Ademas, a la opinién publica trascienden otras deficiencias, entre ellas varios casos
de abuso laboral, asi como la duracion de los procesos y el tiempo en la resoluciéon
de los asuntos de su competencia.

¢Por qué motivos cambiar?

ama mucho la atencion, que el presidente promueva una nueva iniciativa en la
LI ho la at , 1 dent t 1
que se contienen propuestas de reforma que en su conjunto contradicen, y algunas

e ellas, hacen retroceder, las que postulé hace solo 3 afos atrds, como es en este
de ellas, h troceder, 1 tulé h lo 3 tras, t
ultimo caso, la ratificacion primero y ahora la eliminacion, del derecho de los juz-
gadores federales a la inamovilidad.

La nueva iniciativa de reforma, ahora sostiene que es necesario incorporar sal-
vaguardas y mecanismos democraticos que permitan a la ciudadania participar
activamente en los procesos de eleccion de ministros, magistrados y jueces, de ma-
gistrados del tribunal electoral y de un nuevo tribunal encargado de la disciplina
judicial.

Ello, nos dice la iniciativa, “con el proposito de que sus integrantes sean responsa-
bles de las decisiones que adopten frente a la sociedad y que representen adecuada-
mente las diferentes tendencias politicas, culturales e ideolégicas que conforman la
nacion para contar con un poder del Estado que constituya un pluralismo juridico
abierto, transparente, participativo, gratuito y con auténtica vocacion de servicio.”

Al respecto, ya hemos advertido lineas arriba, que el concepto constitucional de la
judicatura, en los tiempos que corren, tiene mas un sentido instrumental y ejecutivo
de lo resuelto en la sentencia, que sustancial, en tanto que, en la medida que se per-
fecciona nuestro Estado de Derecho, adquiere mayor relieve el examen a profundi-



dad de los contenidos normativos esenciales, de los cuales deriva la arcumentacion
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que proporciona la soluciéon mas eficaz y sélida de las controversias.

Vale entonces preguntarnos ¢(si los cambios propuestos resultan
adecuados y pertinentes para sustentar esa funcién sustancial?

En consecuencia a lo antes dicho, mas alla de las enormes complejidades, eleva-
dos costos econoémicos y graves dificultades de los procedimientos para la eleccion
directa popular del crecido nimero de integrantes de la judicatura federal, se evi-
dencia que son preferibles los mecanismos objetivos de seleccién de los mejores
aspirantes a ser impartidores de justicia, dado que otorgan igual legitimidad demo-
cratica, al derivar su designacion, de cuerpos colegiados integrados por represen-
tantes populares, y porque son resultado de la valoracién y apreciacion objetiva en
concursos de conocimientos y desempenos, en los que se examina a profundidad el
cumplimiento de requisitos legales y la idoneidad del candidato con el perfil de juz-
gador federal, que ya hemos insistido reside en ser el garante del Estado de Derecho
en una sociedad democratica como la nuestra.

Habiendo precisado lo anterior, respecto de los motivos expresos de la medida mas
importante que genera la reforma judicial que nos ocupa, pasaremos ahora al exa-
men de otras cuestiones que de ella derivan.

¢COmo se asegura el eficiente desempeno del juzgador?

Ya hemos dejado asentado que la judicatura forma un cuerpo profesional, -requeri-
do asi por la necesidad de que el servicio que brinda a la comunidad se proporcione
en las materias, en las instancias y en los lugares que asi mas se requieran, aten-
diendo a lo amplio de nuestro territorio nacional-, motivo por el cual, uno de los
angulos de analisis de las diferentes medidas que se incluyen en la reforma, resulta
para mi indispensable, el relativo a la preservacion de las garantias de estabilidad e
independencia que se le deben otorgar a los juzgadores federales.

En todo lo relativo a la incorporacién, formacién, promocién, permanencia y retiro
de los magistrados y jueces, las disposiciones vigentes han reforzado su desarrollo
dentro de los ambitos de la carrera judicial, mediante los instrumentos objetivos de
los resultados en los concursos de oposicién.

Asimismo, se han considerado los aspectos relativos a su nombramiento, adscrip-
ci6n y ratificacion, atendiendo al principio contenido en el vigente articulo 97
Constitucional, que establece que esos actos fundamentales en el desempenio de la
judicatura, atiendan a lo previsto legalmente y que si al término del periodo de 6
anos de su designacion, fuesen ratificados, lograran la inamovilidad en el encargo,
ya que en esas condiciones, solo podran ser privados de sus puestos en los casos y
conforme a los procedimientos que establezca la ley.

Precisado lo anterior, nos interesa examinar los cambios que se proponen en la
iniciativa a las garantias de estabilidad e independencia que las normas constitu-
cionales deben otorgarles, que vienen siendo reconocidas por los convenios inter-
nacionales que nuestro pais ha suscrito.



Al respecto, nos parece oportuno referirnos a uno de los numerosos instrumentos
internacionales que obligan a nuestro pais en el establecimiento de esas garantias,
al denominado “Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatu-
ra”, que fueron adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan en sep-
tiembre de 1985 y que fueron confirmados con proyeccion juridica general por la
Asamblea General del referido organismo, en sus resoluciones 40/32 de 29 de no-
viembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

Entre dichos principios, es conveniente destacar en esta ocasion, los contenidos
b 3
bajo el rubro de “Condiciones de Servicio e Inamovilidad”, expresados en los si-
b
guientes numerales, los cuales constituyen compromisos vinculantes para el legisla-
dor mexicano, en esta singular materia, al haber nuestro pais votado a favor de las
citadas resoluciones:

11. La ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos es-
tablecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracién, pensiones
y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas.

12. Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto los nombrados mediante de-
cision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la ju-
bilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos,
cuando existan normas al respecto.

13. El sistema de ascensos de los jueces, cuando exista, se basara en factores objeti-
vos, especialmente la capacidad profesional, la integridad y la experiencia.

14. La asignacion de casos a los jueces dentro del tribunal de que formen parte es
asunto interno de la administracion judicial.

¢En esa perspectiva, cuales son las medidas mas cuestionables de la reforma
propuesta?

Me parece que lo son, las siguientes:

1. En el procedimiento de eleccién para magistrados y jueces, el que se realice por
circuito judicial, fijdindole de antemano a quien resulte electo el espacio en que ejer-
cera jurisdiccion, lo cual impide, indebidamente, una adecuada regulaciéon interna
de la judicatura y abre la puerta a distorsiones inapropiadas del ejercicio judicial,
atendiendo a las circunstancias actuales de seguridad en el pais.

2. La norma que so6lo recomienda y no obliga a que las postulaciones de aspirantes
a magistrados y jueces, recaigan en personas que hayan servido con eficiencia, ca-
pacidad y probidad en la imparticiéon de justicia, o bien, que se hayan distinguido
por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de
la actividad juridica; asi como la eliminacién de esta misma regla en la postulacion
de aspirantes a ministros.



3. La regla que suprime la inamovilidad de magistrados y jueces, sustituyéndola por
la que amplia a 9 afios el nombramiento y permite la reelecciéon para un nuevo pe-
riodo, cuando que se debe establecer, sin reticencias que, de ser reelecto, adquirira
la inamovilidad.

4. La norma que remite a la ley, la forma y duracién de las campaias, cuando para
seguridad de los aspirantes y de todo el proceso, éstas debieran limitarse a los me-
canismos de uso de los tiempos oficiales en los medios de telecomunicacién y a los
foros de debate organizados por el INEC.

5. La disposicion que prohibe que los magistrados y jueces electos, sean readscritos
fuera del circuito judicial en que hubieran sido electos, cuando que, como hemos
visto, la normativa internacional de garantias del juzgador senala que los mecanis-
mos de adscripcién y asignaciéon de asuntos a resolver, es un asunto interno de la
administracién judicial.

6. La omision en sefialar la preferencia de las candidaturas de magistrados y jueces,
a aquellos aspirantes que provengan del sistema de carrera judicial, dado que la
manera mas objetiva de promocion y ascenso de los impartidores de justicia radica
en la formacién de personal de carrera.

7. En ese mismo sentido, para el caso de ausencia definitiva de un magistrado o
juez, la norma debiera establecer que el 6rgano de administracion judicial somete-
ra al Senado una terna formada preferentemente por aspirantes que provengan del
sistema de carrera judicial, de tal manera que la Camara elija a quien cubrira en
interinato, la vacante respectiva.

8. La omision de prever, entre los requisitos de elegibilidad, que el aspirante de-
muestre cumplir con la presentaciéon de los instrumentos de prevencion y de ren-
diciéon de cuentas que le resulten aplicables, como son las declaraciones, fiscal,
patrimonial y de intereses.

9. Igualmente resulta cuestionable que, en los perfiles de la integracion del Pleno del
6rgano de administracion judicial, se incluyan a personas que cuenten con “cual-
quier titulo profesional relacionado con las actividades” de administracion judicial,
dado que ésta exige perfiles que comprendan cabalmente los procesos juridicos de
las funciones, el servicio y la composicion profesional que representa la judicatura

10. La mas cuestionable de todas las medidas que incluye la reforma, indudable-
mente, la constituye lo ordenado por el Transitorio Segundo de la iniciativa, que de
manera simplista y terminante, ordena que los ministros, magistrados y jueces que
se encuentren en funciones a la entrada en vigor del Decreto de reformas constitu-
cionales, “concluiran su encargo en la fecha que tomen protesta las personas servi-
doras publicas que emanen de la eleccion extraordinaria que se celebre, conforme
a las disposiciones transitorias aplicables del presente Decreto.”

11. Las reglas para la “eleccién extraordinaria para renovar los cargos de mando
del Poder Judicial de la Federacion”, excepcion hecha de los magistrados de Sala
Superior y de Salas regionales del Tribunal Electoral.
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Es claro a todas luces que estas dos tltimas determinaciones merecen una critica
particular y de ser posible detallada.

De la primera resulta la decisiéon de ordenar que en una fecha cierta, identificada
hacia el 1° de septiembre de 2025, -en la que atendiendo a las normas que propo-
ne, se efecttie la toma de protesta de los ministros, magistrados y jueces que resulten
electos por voto popular, directo y secreto-, “concluyan su encargo” quienes se en-
cuentren en funciones a la entrada en vigor de la reforma; disposicion que significa
la desaparicion total, en ese preciso momento, del tribunal constitucional y de toda
la judicatura federal, hecha excepcién de los integrantes del Tribunal electoral que
haran lo propio un mes después, el 1° de octubre de 2025, a fin de que en ese tiem-
po se encarguen de resolver las impugnaciones, calificar el proceso de la eleccion
extraordinaria y declarar sus resultados.

Y al mismo tiempo, en ese preciso momento, se producira la incorporacion de los 9
integrantes del tribunal constitucional entrante y del acceso de los 1714 magistra-
dos y jueces componentes de la nueva judicatura federal, con la salvedad apuntada
del mes adicional para juzgadores electorales.

Las enormes consecuencias juridicas que producird, lo dispuesto por el Transito-
rio Segundo que mencionamos, dan lugar a la reflexién de que en esos términos se
puede provocar una grave conmocion en la atencion de los asuntos cotidianos que
tienen a su cargo los cuerpos jurisdiccionales mencionados, con afectacion directa a
todos los justiciables que en ese momento sean parte en una controversia, lesionan-
do sus derechos humanos a un proceso justo con las debidas garantias, entre otras,
a las de independencia judicial, inmediacion, continuidad y tutela judicial efectiva.

De suerte que resulta a todas luces indispensable la modificacion del referido Tran-
sitorio, habiéndose ya manifestado muchas voces y opiniones en el sentido que debe
asumir su reforma.

Atendiendo a la existencia de un amplio sector de personas afectadas por las me-
didas que conlleva la reforma, queremos concentrarnos en aquellos magistrados o
jueces que, -habiendo sido beneficiados por las reglas de la inamovilidad judicial,
aun vigentes, atento a lo dispuesto por el articulo 97, primer parrafo, Constitucio-
nal-, cuentan con ese derecho reconocido tanto por la Constitucion como por los
tratados internacionales celebrados por nuestro pais, por lo que también por estos
motivos, debiera modificarse el citado Transitorio a fin de hacer la salvedad corres-
pondiente a esos supuestos que resultan del mayor relieve, a la luz de la normativa
de derechos humanos que el Estado Mexicano debe respetar.
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No, la eleccion popular de la
judicatura no es la solucién

Javier Martin Reyes'

El punto de partida: ;¢ necesitamos una
reforma al método de seleccion?

¢Necesitamos un cambio en el método para designar o elegir a las personas juzga-
doras? Creo que la respuesta, en definitiva, es que depende. El método que tenemos
para seleccionar a ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCGJN) no es el mismo que, por ejemplo, el que tenemos para seleccionar a magis-
traturas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF).? De la
misma forma, son distintos los procedimientos de designacién que, a nivel federal,
actualmente cuenta el Consejo de la Judicatura Federal (CJF), en comparacién con
las muy diversas formas que, en el ambito local, se emplea para nombrar a personas
juzgadoras en los diferentes peldanos de la jerarquia judicial.’

Ninguno de estos métodos es perfecto y, por lo mismo, cada uno de ellos podria ser
mejorado mediante reformas legales o incluso constitucionales. Pero estas posibles
modificaciones deberian pasar por una diagnéstico particular, que evalte las espe-
cificidades de cada uno de estos cargos. Para saber qué debe ser modificado, es in-
dispensable evaluar la funcién especifica que desempena cada uno de estos 6rganos,
la forma en que actualmente se elige a sus integrantes y finalmente los problemas (y
virtudes) de cada uno de estos disenos institucionales. Solo asi estaremos en condi-
ciones de mejorar, efectivamente, los muy variados métodos de designacién con que
contamos. Por lo mismo, habria que apostar por reformas puntuales antes que por
supuestas soluciones uniformes, como la planteada en la iniciativa presentada por el
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador el 5 de febrero de 2024, conocido colo-
quialmente como el “Plan C judicial”.

' Articulo preparado a partir de la ponencia presentada en la mesa “Eleccion de jueces y magistrados por voto popu-

lar”, realizada el 31 de julio de 2024 en el marco de los foros Reforma Constitucional en Materia de Justicia, convocados
por la UNAM. Agradezco a Mauricio Varas Silva por su labor como asistente de investigacion.

El siguiente trabajo comparo y contrasto, entre otros, el procedimiento de designacion para las y los ministros de
la SCJN y las magistraturas electorales del TEPJF: Martin Reyes, Javier, “Ni imparcialidad ni mérito. Designacion
de magistraturas del Tribunal Electoral”, en Concha Cantt, Hugo Alejandro, y Garza Onofre, Juan Jests (coords.),
Repensar el Tribunal Electoral. Propuestas para su reforma, México, TEPJE, 2022.

Véase, por mencionar dos ejemplos destacados, los siguientes trabajos: México Evalaa, Independencia y buen gobierno de
los poderes judiciales. Volumen 1. Andlisis normatwo del disefio y funciones de los consejos de la judicatura. México, México Evalaa,
2021; México Evalaa, Independencia y buen gobierno de los poderes judiciales. Volumen I1. La razén de ser de los consejos de la judi-
catura locales (Cuatro estudios de caso), México, México Evalaa, 2021.


https://www.juridicas.unam.mx/investigador/perfil/jreyes

En este articulo, me concentro sélo en uno de los métodos de designacién: el que
actualmente establece el articulo 96 de la Constitucién para nombrar a quienes
integran la Suprema Corte.* En las siguientes paginas, hago un breve repaso que
enfatiza los muchisimos problemas que tiene el actual método de seleccion, para
después contrastarlo con el esquema propuesto en el Plan C judicial. Lo que me in-
teresa demostrar, en una nuez, es que la eleccion popular de la judicatura no es la
solucién a los problemas que actualmente tiene el método de designacion.

El statu quo: ¢como se nombra actualmente
a quienes integran la Suprema Corte?

El articulo 96 de la Constitucién actualmente establece, literalmente, lo siguiente:

Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Re-
publica someterd una terna a consideracion del Senado, el cual, previa comparecen-
cia de las personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante. La
designacién se hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado
presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere
dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona que, dentro de dicha
terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el
Presidente de la Reptblica sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior.
Si esta segunda terna fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro de di-
cha terna, designe el Presidente de la Republica.

Durante muchos afos, buena parte de la literatura especializada hizo una lectura
por demas generosa —por decirlo de alguna manera— de este articulo constitucio-
nal, que fue uno de los productos de la reforma judicial de 1994. Se decia, en pocas
palabras, que se trataba de un método de designaciéon que generaba un genuino
equilibrio entre poderes y que, por si fuera poco, limitaba la intervencion del titu-
lar del Ejecutivo Federal. En palabras de uno de uno de estos trabajos, publicado a
mas de diez:

Si en algin momento de la historia politica de México se supuso que el mecanismo de
nombramiento de los ministros de la Suprema Corte [...] daba una preeminencia in-
sana al presidente de la Reptblica, tal suposicion debiera ser totalmente abandonada,
pues [...] la injerencia del Poder Ejecutivo en la integracion de los 6rganos del Poder
Judicial [...] se ha reducido a su minima expresion.’

Estas visiones no se corresponden ni con la norma constitucional ni con la practica
politica. La realidad, por desgracia, es muy distinta. Como tuve la oportunidad de
exponer, en una articulo que publiqué hace ya casi diez afos,’ en el juego de las de-

' Para elaborar los siguientes apartados, retomo lo que previamente desarrollé, con mayor nivel de detalle, en Mar-
tin Reyes, Javier, “La eleccion popular de los poderes judiciales en México: breve radiografia del ‘Plan C*”, en
Lopez Ayllon, Sergio; Orozco Henriquez, José de Jesus; Salazar Ugarte, Pedro, y Valadés, Diego (coords.), Andli-
sts técnico de las 20 iniciativas de reformas constitucionales y legales presentadas por el presidente de la Repiblica (febrero 5, 2024),
Meéxico, IIJ-UNAM, 2024, pp. 319-332.

Béez Silva, Carlos, “Cambio politico y Poder Judicial en México”, Espiral. Estudios sobre FEstado y Sociedad, vol. 11,
num. 32, enero-abril de 2005, p. 61.

Martin Reyes, Javier, “En el juego de la designacion de ministros, el presidente siempre gana”, Nexos, El Juego de
la Suprema Corte, 7 de abril de 2015.
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signaciones, el titular del Ejecutivo (casi) siempre gana. Esto es asi ya que el propio
articulo 96 de la Constitucién le da una enorme discrecionalidad para seleccionar
a todas las personas que integraran la terna, sino también —y sobre todo— porque
tiene la oportunidad de realizar un nombramiento directo en dos hipotesis: z) si el
Senado no se pronuncia dentro del plazo improrrogable de 30 diasy ) si el Senado
rechaza una segunda terna.

Como expuse en su momento, incluso si la presidencia de la Republica envia una
primera terna con perfiles carentes de competencia técnica e imparcialidad poli-
tica, el Senado tiene pocos incentivos para rechazar la terna. Esto es asi ya que
“siempre existe la amenaza de que el Presidente envié una segunda terna con per-
files atin mas afines y, mas importante atn, que realice una designacion directa en
caso de que ésta sea también rechazada”.” Se trata, para decirlo pronto, de un pro-
cedimiento que simula un equilibrio de poderes, pero que en los hechos le da un
poder desmedido al titular del Ejecutivo federal.

Y se trata, ademas, de un procedimiento que ha generado resultados mixtos. A la
Corte han llegado, sin duda alguna, juristas de enorme talla, que han desempenado
con dignidad y decoro el cargo de ministras y ministros de nuestro tribunal cons-
titucional. Al mismo, tiempo, el procedimiento ha permitido que desempenen el
cargo personas que no cuentan ni con el mérito ni con la imparcialidad necesarias.
Y esto, por supuesto, no ha sido una cuestion de colores partidistas. Los casos de
Eduardo Medina Mora, por un lado, y Lenia Batres Guadarrama, por el otro, nos
recuerdan que la logica de las cuotas y los cuates ha estado presente a lo largo de la
historia de la democracia mexicana.

¢Necesitamos, por tanto, un cambio en el método de designacion de las ministras
y ministros de la Suprema Corte? Creo que la respuesta es clara: sin duda alguna
necesitamos una reforma. En particular, resulta necesaria una reforma que permita
garantizar que las personas que acceden al més importante cargo judicial del pais
cuenten con la competencia técnica y la imparcialidad politica para desempenar el
cargo. No obstante, como mostraré en el siguiente apartado, el “Plan C judicial”
apunta exactamente en la direccién opuesta.

La propuesta presidencial: ;qué propone el Plan C judicial?

La iniciativa de reforma constitucional en materia judicial que present6 el presi-
dente Lopez Obrador contiene una enorme cantidad de cambios a los poderes ju-
diciales. La iniciativa pretende, de entrada, que practicamente todas las personas
juzgadoras del pais —personas ministras de la SGJN, magistradas de circuito, jue-
zas de distrito, magistradas del TEPJE, asi como magistradas y juezas de los poderes
judiciales locales— sean electas por el voto popular, conforme al esquema que mas
adelante explicaré.

Pero la iniciativa pretende ir mas alld de un cambio radical en el método de desig-
nacion. Como en su momento apunté,® la propuesta presidencial pretende limitar

7 Idem.
& Martin Reyes, Javier, “La eleccién popular de los poderes judiciales en México: breve radiografia del ‘Plan €, en



una de las principales garantias de la independencia judicial, al disminuir el perio-
do de nombramiento de las y los ministros, que quedarian en su cargo solo doce
y no quince anos, como sucede actualmente. Asimismo, busca realizar una cirugia
mayor al funcionamiento interno de la Corte, al desaparecer las salas y reducir el
tamafo del Pleno a nueve integrantes (y no once), lo cual tendria una incidencia
por demas negativa en los tiempos de resolucion. Por si fuera poco, la iniciativa
pretende mermar lo poderes y facultades de la Corte, al establecer una prohibicion
expresa para que las suspensiones y sentencias dictadas en amparo tengan efectos
generales, asi como otra prohibicién consistente en que las suspensiones dictadas en
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad no podran tener
efectos generales. Finalmente, la iniciativa presidencial plantea borrar del mapa
constitucional al CJF y sustituirlo por dos 6rganos nuevos: un “6rgano de adminis-
tracion judicial” y un “Iribunal de Disciplina Judicial”, dotado de enormes facul-
tades —y muy escasos controles—.

En este articulo, por cuestiones de espacio, me concentro en cambio propuesto para
elegir a las y los ministros de la Suprema Corte. En particular, la iniciativa presi-
dencial propone una nueva redaccion para el articulo 96 de la Constitucién, que
conviene citar i extenso:

Las y los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Magistradas y los
Magistrados de Circuito, las Juezas y los Jueces de Distrito y las Magistradas y Magis-
trados del Tribunal de Disciplina Judicial seran elegidos de manera directa y secreta
por la ciudadania el primer domingo de junio en las elecciones ordinarias del afo que
corresponda, conforme a las bases siguientes:

I. Para el caso de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la eleccion se realizara a nivel nacional observando el siguiente procedimiento:

a) El Senado de la Republica emitird la convocatoria para la integracion del listado
de candidaturas el dia que se instale el primer periodo de sesiones ordinarias del afio
anterior al de la eleccion que corresponda, el cual contendra las etapas completas del
procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables;

b) El Poder Ejecutivo postulara de manera paritaria por conducto de la persona titular
de la Presidencia de la Reptblica hasta diez personas aspirantes; el Poder Legislativo
postulara hasta cinco personas por cada Camara mediante votacion calificada de dos
tercios de sus integrantes presentes, y el Poder Judicial de la Federacion, por conducto
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, postulara hasta diez personas
por mayoria de seis votos;

¢) El Senado de la Republica recibira las postulaciones, verificara que las candidaturas
propuestas cumplan los requisitos de elegibilidad establecidos en esta Constitucion y
en las leyes, y remitira el listado al Instituto Nacional de Elecciones y Consultas antes
de que concluya el ano anterior al de la eleccién que corresponda, a efectos de que or-
ganice el proceso electivo. Los Poderes de la Unién que no remitan sus postulaciones
al término del plazo previsto en la convocatoria respectiva no podran hacerlo poste-
riormente, y

d) El Instituto Nacional de Elecciones y Consultas efectuara los computos de la elec-
ci6n y los comunicara al Senado de la Reptblica, que de inmediato realizara y publica-
ra la suma, y enviara los resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Lopez Ayllon, Sergio; Orozco Henriquez, José de Jesus; Salazar Ugarte, Pedro, y Valadés, Diego (coords.), Andli-
sts técnaco de las 20 iniciativas de reformas constitucionales y legales presentadas por el presidente de la Repiblica (febrero 5, 2024),
México, IIJ-UNAM, 2024, pp. 319-332.
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Judicial de la Federacion, la cual resolvera las impugnaciones, calificara el proceso y
declarara sus resultados antes de que el Senado de la Republica instale el primer perio-
do ordinario de sesiones del afio de la eleccién que corresponda, fecha en que las per-
sonas aspirantes electas tomaran protesta de su encargo ante dicho 6rgano legislativo.
II. Para el caso de Magistradas y Magistrados de Circuito, asi como Juezas y Jueces de
Distrito, la eleccion se realizara por circuito judicial bajo las modalidades que senale la
legislacion electoral y conforme al procedimiento establecido en la fracciéon anterior.
Cada uno de los Poderes de la Unién postulara hasta dos personas de manera pari-
taria para cada cargo: el Poder Ejecutivo lo hard por conducto de su titular; el Poder
Legislativo postulara una persona por cada Gamara mediante votaciéon de dos terceras
partes de sus integrantes presentes, y el Poder Judicial de la Federacién, por conduc-
to del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con mayoria de seis votos.

Para la emisién de la convocatoria, el 6rgano de administracién judicial remitira al Se-
nado de la Republica un listado que sefiale el naimero de vacantes a cubrir, la materia
y el circuito judicial respectivo.

Las Magistradas y Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y Jueces de Distrito,
duraran en su encargo nueve afios y podran participar para ser reelectos cada vez que
concluya su periodo.

Los Poderes de la Unién procuraran que sus postulaciones recaigan en personas hayan
servido con eficiencia, capacidad y probidad en la procuracién o imparticién de justi-
cia, o bien, que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y anteceden-
tes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

Durante el lapso legal de campaiia, las personas candidatas a Ministra o Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Magistrada o Magistrado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y Magistrada o Magistrado
del Tribunal de Disciplina Judicial, tendran derecho de acceso a radio y television de
manera igualitaria, conforme a la distribuciéon del tiempo que determine el Instituto
Nacional de Elecciones y Consultas. Podran, ademas, participar en foros de debate
organizados por el propio Instituto dentro de los tiempos oficiales o en aquéllos brin-
dados gratuitamente por algin medio de comunicacion bajo el principio de equidad.

Para todos los cargos de eleccion dentro del Poder Judicial de la Federacion estara pro-
hibido el financiamiento publico o privado de sus campafias, asi como la contratacién
por si o por interposita persona de espacios en radio y television para promocionar
candidatas y candidatos. Los partidos politicos no podran realizar actos de proselitis-
mo a favor o en contra de candidatura alguna.

La ley establecera la forma y duracion de las campanas para los cargos de mando del
Poder Judicial de la Federacion. En ningtin caso habra etapa de precampana”.

Casi tan importante como la propuesta para la nueva redacciéon del articulo 96
constitucional es el régimen transitorio de la iniciativa presidencial. En particular,
el articulo segundo transitorio establece una auténtica purga de toda la judicatura
federal, lo cual incluye, por supuesto, a quienes actualmente desempenan el cargo
de ministras y ministros de la Suprema Corte. Este articulo transitorio establece,
textualmente, lo siguiente:

Las Ministras y Ministros [sic] la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las Magis-
tradas y Magistrados de Circuito, las Juezas y Jueces de Distrito, las Magistradas y
Magistrados de la Sala Superior y salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y las Consejeras y Consejeros de la Judicatura Federal que
se encuentren en funciones a la entrada en vigor del presente Decreto, concluiran su
encargo en la fecha que tomen protesta las personas servidoras publicas que emanen



de la eleccién extraordinaria que se celebre, conforme a las disposiciones transitorias
aplicables del presente Decreto.

El Senado de la Republica, por tinica ocasion, tendrd un plazo de treinta dias naturales
posteriores a la entrada en vigor del presente Decreto para emitir la convocatoria para
integrar el listado de las personas aspirantes que participen en la eleccion extraordi-
naria para renovar los cargos de mando del Poder Judicial de la Federacion senalados
en el parrafo anterior. Los Poderes de la Unién postulardn al nimero de personas as-
pirantes a los que tengan derecho, en los términos previstos en los articulos 96, 99 y
100 de este Decreto, y verificara que las postulaciones cumplan los requisitos de elegi-
bilidad aplicables a cada cargo. Una vez que el Pleno del Senado apruebe el dictamen
de elegibilidad correspondiente por mayoria simple de votos de sus integrantes presen-
tes, remitira los listados respectivos al organismo publico electoral a que se refiere el
Apartado A de la fraccién V del parrafo tercero del articulo 41 constitucional, el cual
debera organizar, convocar y realizar el proceso electivo extraordinario en un plazo no
mayor a un ailo contado a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.
Una vez concluida la jornada electoral, el organismo publico electoral efectuara los
computos de la eleccién y los comunicard al Senado de la Republica, que de inmediato
realizard y publicara la suma, y enviara los resultados a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual resolvera las impugnaciones, ca-
lificara el proceso y declarara sus resultados. Las personas servidoras publicas electas
tomaran protesta de su encargo ante el Senado de la Repuablica.

Los inconvenientes: ;qué problemas tiene el Plan C judicial?

Este espacio es insuficiente para analizar los muchisimos problemas que tiene la
iniciativa de reforma judicial que presento el presidente Lopez Obrador. Por cues-
tiones de espacio, me limito a sefialar algunas de las principales.

1. El Plan C judicial propone un esquema cerrado y controlado politicamente para la postulacion
de las candidaturas. Una de las piezas clave del control politico que contempla la ini-
ciativa presidencial se da desde la postulacion misma de las candidaturas. No cual-
quier persona que cumpla con los requisitos podra ser registrada como candidata
a la Suprema Corte. Solo quienes cuenten con el respaldo del titular del Ejecutivo
Federal (quien podra postular hasta diez candidaturas), del Senado de la Republica
(que postulara hasta cinco), de la Camara de Diputados (que postulara hasta otras
cinco mas) o de la propia Suprema Corte (que podra proponer a las Gltimas diez)
podra competir en las elecciones. La mayoria de las candidaturas para el maximo
cargo judicial del pais sera determinada por 6rganos politico-electorales —algo por
demas paraddjico en una iniciativa que supuestamente pretende “democratizar” al
poder judicial—.

2. El Plan C judicial establece un férreo control politico durante prdcticamente todas las etapas
del proceso de designacion. No es ninguna casualidad que la iniciativa da un papel pre-
ponderante al Senado, que se convertiria en una auténtica autoridad electoral. Este
6rgano politico no sélo estaria encargado de emitir la convocatoria, sino que se
pretende que sea el encargado de calificar los requisitos de elegibilidad de las can-
didaturas, asi como de hacer la “suma” de los computos de las elecciones. Dicho de
otra manera, el Senado tendria el poder de determinar, en tltima instancia, quiénes
seran las candidaturas y quiénes los ganadores de las elecciones. Se trata, en este
sentido, de un retroceso de proporciones verdaderamente historicas, en la medida



en que funciones clave de un proceso electoral serian encargadas a un 6rgano poli-
tico y partidista como lo es el Senado.

3. El Plan C judicial propone una purga de la judicatura de proporciones histéricas. CGonforme
al régimen transitorio, se debera organizar, convocar y realizar una elecciéon ex-
traordinaria para elegir, entre otros, a las y los nuevos integrantes de la Suprema
Corte. Y, a partir de ese momento, cesaran en sus funciones practicamente todos los
integrantes de la judicatura federal: ministras y ministros de la Corte, magistradas
y magistrados de circuito, juezas y jueces de distrito, magistradas y magistrados del
Tribunal Electoral, asi como las y los consejeros de la judicatura federal. Se trata-
ria, en ese sentido, de una auténtica purga, de proporciones nunca antes vistas en
la historia de la democracia mexicana, y que generaria una clara afectacion de uno
de los pilares de la independencia judicial: la inamovilidad de quienes desempenan
cargos judiciales.

Para concluir: ¢la eleccién popular de la judicatura es la solucion?

México necesita, urgentemente, una reforma al método con el que se elige a quie-
nes integran la Suprema Corte de Justicia. Especificamente, necesitamos reempla-
zar un sistema que rompe el equilibrio de poderes, que da un poder desmedido a la
presidencia de la Republica y que no garantiza necesariamente ni la imparcialidad
ni el mérito de quienes acceden a los maximos cargos judiciales del pais. Una even-
tual reforma deberia, por tanto, establecer un nuevo mecanismo, que nos permita
contar con juezas y jueces constitucionales que se distingan por su competencia téc-
nica y por su independencia de los poderes de todo tipo, especialmente el politico.

Desafortunadamente, la iniciativa presentada por el presidente Lopez Obrador
apunta en una direccién opuesta. Se trata, como se ha podido ver, de una iniciativa
que pretende purgar, capturar y debilitar a la judicatura, comenzando con la Su-
prema Corte de Justicia. Se trata, en ese sentido, de una iniciativa que no solo no
resolveria los problemas que tiene el actual método de seleccion, sino que los agra-
varia. Se trata de una iniciativa que pretende sustituir la amenaza del dedazo pre-
sidencial por la certeza de la captura partidista. Por eso, creo que conviene decirlo
fuerte y claro: la eleccion popular de la judicatura no es la solucion.



Hechos y Derechos
NuUmero especial

Foros
sobre la Reforma Constitucional
en Materia de Justicia

Eficientisimo neoliberal vs.
Republicanismo democratico

Rubén Islas

Prefacio: “A mi presentacién debo agregar que soy un Hereje profesional y por tan-
to vengo a pronunciar un conjunto de herejias contra la tradicién judicial mexicana
forjada en el siglo XX y perfeccionada por el neoliberalismo en lo que va del XXI, es
necesaria la instauraciéon de un nuevo paradigma”.

1) La reforma judicial impulsada por la cuarta transformaciéon funda un cambio de
paradigma en la integracion de los 6rganos del Poder Judicial.

2) El paradigma actualmente dominante se sustenta en dos principios: mérito y
eficacia.

3) Lo que busca es obtener la mayor eficiencia (merito mas eficacia) sin importar en
grado alguno la representatividad democratica que tiene connotaciones politicas.

4) Como afirma Wendy Brown, el objetivo neoliberal es apartar a la Politica de las
instituciones a fin de beneficiar la utilidad econémica. Por ello se repite el argumento
falso de que el Poder Judicial es inmune a la Politica.

5) El mérito de la reforma constitucional judicial de AMLO camina en sentido con-
trario, sin renunciar a la eficiencia, que deben tener las instituciones, pone por de-
lante a la génesis de todo poder publico, entendido el Poder Judicial como un poder
publico, a la ciudadania, al pueblo, fundando el argumento en los articulos 39, 40 y
41 constitucionales.

6) Que la ciudadania elija, mediante voto universal y directo, a jueces, magistrados y
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante un sistema de listas
calificadas en razon de los atributos profesionales de los candidatos, implica dotar de
la debida representatividad politica al Poder Judicial, como hoy la tienen los poderes
legislativo y judicial.

7) Cuatro herejias finales:
a) La ley no es neutral, la ley es producto de las relaciones de poder .

b) La imparcialidad judicial es antisocial y antthumana porque ignora las desigual-
dades materiales de las personas.



c) Los jueces deben servir al interés general y ptublico antes que al privado.
d) La imparticiéon de justicia debe ser gratuita para los pobres, los ricos deben
pagar las costas judiciales al Estado. Los contribuyentes no tenemos por qué

subsidiar los litigios de los poderosos.

8) Lo que le falta a la reforma: Instituir en México el Jurado Popular.



Hechos y Derechos

Eleccion de jueces y

Foros
sobre la Reforma Constitucional

en Materia de Justicia magistrados por voto pOPUIar

Ariel Rojas Caballero

Juzgar es, por lo demas, la obra mas dificil del espiritu humano, enredado
en las debilidades y pasiones humanas, la justicia de mostrarse superior a
ellas debe permanecer impasible en medio del choque de las pasiones y
de la agitacion de los partidos.

Desafiar, si es necesario, al poder y socorrer valientemente al débil.

Despreciar y reprimir la injusticia en donde quiera que se halle y cual-
quiera que sea su disfraz. El hombre encargado de impartir justicia en la
tierra tiene el deber de dar a la sociedad una vida apacible.

J- Moliérac

Voy a centrar mi exposicion en los aspectos de la iniciativa de reforma constitucio-
nal presentada el 5 de febrero de este afio por el presidente de la Republica en los
aspectos de la designacion de magistrados de circuito y jueces de distrito, y que hace
extensivo a los magistrados y jueces del fuero comun.

Yo advierto que, desde este punto de vista, la iniciativa de reforma judicial parte de
un diagnostico inadecuado y propone una pésima solucién que ademas es costosisi-
ma, tortuosa y que agravara los problemas que afectan al Poder Judicial y desde lue-
go, no resolvera los que indica en la exposicion de motivos. Ademas, lo mas grave
es que esta reforma va a acentuar la falta de acceso de los mas débiles al sistema de
justicia.

Requiere muchos recursos presupuestarios. En el Senado, Ricardo Monreal habla de
tres mil quinientos millones de pesos. La candidata electa de siete mil, la Suprema
Corte de treinta mil y el INE simplemente no sabe. Es una eleccion costosisima.

Si a las personas que acceden a los juzgados y tribunales les dijéramos oye, hay 7 mil
millones de pesos para el sistema de justicia, icudl seria la respuesta de esas personas?
La respuesta de esas personas, quieren mas jueces, mas secretarios, mas instalaciones
dignas para que los asuntos se resuelvan rapidamente, no con un sistema lo que pre-
tende realmente es una purga y una captura del Poder Judicial.

Desde luego que esta reforma ademas preocupa a los mercados internacionales por
la debilidad que va a generar en el sistema de administraciéon de justicia, queramoslo
o no. Principio de realidad freudiana el contar con un sistema de administracion de



justicia confiable, predecible, es una condicién para el crecimiento econémico de
este pais.

Politiza la justicia por el sistema de preseleccion que ya se mencion6 aqui —el tema
de la boleta es lo menos importante—. La preseleccion hecha por érganos politicos;
no importa quién llegue a la boleta, finalmente va a ser una persona leal al régimen,
que es lo Ginico que interesa en esta reforma. En el aspecto que estoy comentando,
lo mas grave, no garantiza la profesionalizacién.

Yo me pongo a pensar sinceramente cualquier abogado, por mas anos que tenga en
el litigio, ¢podra sentarse en una sala de juicio oral a resolver sobre la culpabilidad
o la inocencia de una persona sin la experiencia y la capacitaciéon adecuada?

Tenemos ademas jueces laborales, jueces en competencia econdémica, radiodifu-
si6n y telecomunicaciones en materia administrativa en amparo; quienes requieren
una altisima profesionalizacién y especializacion. Eso no lo puede hacer cualquier
abogado.

No garantiza la independencia de los juzgadores. También, queramoslo o no, la
independencia judicial es un ius cogens, es un derecho de los justiciables a ser tra-
tados en condiciones de igualdad en los tribunales. Entonces podemos alegar una
serie de cuestiones, pero son estandares internacionales que México esta compro-
metido a respetar y los jueces deben ser independientes, deben resolver las contro-
versias sin deberle a nadie el cargo y sin tener las presiones de factores econémicos,
politicos o internos del Poder Judicial respectivo.

Ademas, la reforma lo que trae es que no trae las garantias judiciales adecuadas
para que los jueces sean independientes. Vamos a ser condenados por la Corte In-
teramericana, seguramente porque estos asuntos ya se estan preparando para llevar
a esos tribunales.

Atenta contra los derechos humanos de todos los mexicanos y mexicanas. La inde-
pendencia judicial no es un privilegio de los jueces, es un derecho de los ciudada-
nos. Viola los estandares que establece el Tratado de Libre Comercio con América
del Norte (TMEC) del capitulo 23 y el articulo primero del Acuerdo Global con la
Uniéon Europea, vamos a tener también problemas en ese sentido. Sera un instru-
mento para la revictimizacion y la persecucion politica porque son jueces que le
deben el puesto al régimen. Van a ser los jueces del Fuihrer los que le juraron leal-

tad al Fuhrer.

No seamos ingenuos, va a haber financiamiento ilicito, porque ademas la eleccion
es por circuitos, por los grupos de interés de esos circuitos. Aunque esta prohibido,
pues ya sabemos que ese dinero llegard a promover esos candidatos. Y lo mas gra-
ve, el crimen organizado tendra formalmente pagados y en némina a los jueces que
ademas no tienen ninguna garantia para realizar su funcion.

En el caso del Poder Judicial de la Federacion. Desperdicia los recursos monetarios,
los recursos intelectuales que el pueblo de México ha invertido en la carrera judicial



durante 30 anos. La Escuela Federal de Formacion Judicial sacoé ya un estudio de
entre 1996 y 2024 se han realizado 113 concursos de oposiciéon para jueces y ma-
gistrados de circuito. Han participado 37, 451 personas en esos concursos de opo-
sicion y se han designado 1, 529 jueces y magistrados de Circuito.

Lejos de democratizar la justicia, combatir la corrupcion y las influencias del cri-
men organizado, las agravara perjudicando a los que menos tienen y a los mas dé-
biles. Seran comunes las resoluciones sin sentido, absurdas, fuera de técnica legal,
basadas en sesgos ideologicos.

Yo digo que esta reforma lo que va a traer es la muerte del derecho, porque final-
mente, después de una controversia, si el que va a decidir al final no lo va a hacer
con independencia y profesionalismo final, el derecho se muere.

Las escuelas de derecho deberian de cerrar y dedicarse a ensenar trafico de influen-
cias y marketing y otro tipo de cosas, pero no derecho, porque la reforma lo que
hace es institucionalizar lo anterior.

Claro que requerimos una reforma al sistema de justicia. ;Qué deberiamos estar
discutiendo aca? Los temas de seguridad son los que al 52.3% de los mexicanos nos
preocupan.

Tenemos un sistema acusatorio penal que es un verdadero desastre, hay que reco-
nocerlo, tenemos que estar viendo qué pasa en las fiscalias. Eso es lo que le duele
a la gente. Por ello, la campana mediatica ha querido confundir que la reforma va
por ahi. Pero el Poder Judicial no son policias ni son fiscales y ahi estan los verdade-
ros problemas (qué requiere la gente? Porque ahi dicen que votamos el 2 de junio
por el Plan C y por la reforma judicial.

No, la gente lo que requiere, lo que demanda es un sistema efectivo, moderno, rapi-
do, cercano, de administracion de justicia. Y eso se logra con presupuestos, con ca-
rrera judicial y sobre todo con la profesionalizacion de los juzgadores. La reforma
va en sentido contrario de lo que requieren. La carrera judicial debe institucionali-
zarse y perfeccionarse en el ambito local, en el Tribunal de Justicia Administrativa
y en el Tribunal Agrario.

Hay que destacar que la relatora de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Independencia, Margaret, en el informe que de 9 de abril de 2024 el cual rin-
di6 ante el Consejo de Derechos Humanos de esta organizacion, lleva por titulo:
“Salvaguardar la Independencia de los Sistemas Judiciales frente a los Desafios
Contemporaneos a la Democracia”, y creo que esto es importante porque ya nos
esta alertando la necesidad de modificar para capturar o frenar las instituciones de
justicia. La relatora esta viendo en el mundo un fenémeno de captura de las ins-
tituciones de justicia. Y dentro de las recomendaciones que hace la relatora dice:
“Las decisiones sobre el nombramiento y el ascenso de los jueces deben adoptarse
mediante un proceso transparente por parte de un Consejo Judicial o un érgano
equivalente, independiente de los poderes legislativo y Ejecutivo™.



El procedimiento de selecciéon y nombramiento de jueces debe basarse en criterios
objetivos previamente establecidos por la ley o por la autoridad competente. Esto es
soft law para nuestro pais, es una orientaciéon muy fuerte de cémo deben de tomar
las decisiones legislativas.

Otro dato interesante en apoyo de lo que dije en mi primera intervencion, si se lle-
varad a cabo la reforma constitucional como se tiene prevista, la eleccion seria para
10, 152 candidatos, como se tiene que hacer por circuitos, en el primer circuito ju-
dicial hay 348 jueces y magistrados. Habria una boleta o boletas, o diria yo, una
seccion amarilla de 2,088 candidatos. Esto demuestra lo absurdo que ademas es la
reforma.

El relator de las Naciones Unidas para la Independencia de Jueces y Magistrados,
en su momento, el doctor Diego Garcia Sellan, hizo una visita al estado plurino-
minal de Bolivia y sobre este sistema magnifico que estan proponiendo la iniciativa
de reforma constitucional, dice en el punto 102: “la eleccién por sufragio universal
de integrantes de las Altas Cortes y el Consejo de la Magistratura establecida en la
Constituciéon de 2009, no ofrece las garantias suficientes para evitar injerencias po-
liticas, no asegura el nombramiento de personas idoneas a los cargos ni ha genera-
do legitimidad en los procesos de votacion popular marcados por el ausentismo y el
voto nulo o en blanco”, porque en Bolivia es obligatorio votar, entonces la gente, lo
que acelera de su seccion amarilla con todos los candidatos y vota en blanco o nulo.
Yo si creo que necesitamos una reforma judicial, pero que vaya en el camino de los
estandares internacionales, vaya en el camino de las democracias constitucionales,
vaya en el camino que el propio, por ejemplo, Eugenio Raul Zaffaroni, juez de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, dice que es el modelo democratico
contemporaneo de designacion de jueces cuando se hace por un 6rgano indepen-
diente en base en méritos y a través de la carrera judicial.

{Qué problemas son los que hay que resolver? Pues dentro de ese esa linea de
una democracia moderna, efectiva, cercana a la gente, estan los estandares de la
OCDE, nos dice que debemos tener 65 jueces por cada 100, 000 habitantes.

En México tenemos 2.2 jueces por cada 100, 000 habitantes. Estos datos yo creo
que son alentadores, orientadores de lo que debemos estar haciendo en nuestro pais
en materia de justicia. Se acaba de aprobar la Ley General de Mecanismos Alter-
nos de Solucion de Controversias y el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles
y Familiares sin recursos.

{Qué necesitamos? Recursos para que estos dos instrumentos que se tardaron mu-
cho en gestar, pues si lleguen a la gente, se implementen con jueces capacitados, con
un mayor namero de jueces.

Tuvimos la noticia que en la Ciudad de México todavia tuvieron que cerrar por
falta de presupuesto 6rganos jurisdiccionales, civiles y familiares. Eso le duele a la
gente, que no hay el nimero suficiente de jueces, necesitamos fortalecer las defen-
sorias publicas, la digitalizacion e interconexion de los tribunales.



Yo simplemente quiero terminar con esta frase.

Esta iniciativa la hicieron personas que no quieren a México, y la van a apoyar per-
sonas que son guiadas por la ideologia y que tampoco quieren a México.

Gracias.
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